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Tiivistelmä

Mitä?

Seuraavalla maataloustukikaudella (CAP 2021–2027) on 
mahdollista saada aikaan merkittäviä edistysaskeleita 
ympäristön hyväksi, koska tietoa sopivista menetelmistä 
on jo runsaasti. Kestävän maatalouden tiekartta on 
visio siitä, mitä ympäristöhyötyjä voidaan saavuttaa 
maatalouspolitiikan avulla vuoteen 2027 mennessä 
ja miten tavoitteisiin voidaan päästä. Ajankohtaisen 
tutkimustiedon lisäksi tuomme paikoin esiin tutkimus- 
ja pilotointitarpeita. Visiomme näkökulmat ovat ilmasto, 
vesiensuojelu ja luonnon monimuotoisuus. 

Ketkä?

Haluamme kannustaa kansanedustajia ja kansalaisia 
ottamaan sen roolin, joka heille kuuluu, kun on kyse 
päätöksenteosta suomalaiseen ruokaan ja ympäristöön 
liittyen. Viljelijöillä, heitä palvelevilla järjestöillä ja tutki-
joilla on paras tieto viljelymenetelmistä, mutta haluamme 
osaltamme vauhdittaa ympäristön kannalta hyvien 
ratkaisujen siirtymistä päätöksentekijöiden keinovali-
koimaan. Virkamiehiä ja muita asiantuntijoita kutsumme 
mukaan edesauttamaan keskustelua.

Miksi?

Euroopan unioni rahoittaa maataloustukia suurilla 
rahamäärillä ja tämä veronmaksajien rahoittama potti on 
käytettävä tehokkaasti. Maatalouden ympäristötoimen-
piteiden rahoitusta tulee kasvattaa, koska sillä voidaan 
saavuttaa ratkaisevia ympäristöhyötyjä: Uhanalaisista 
lajeista lähes neljäsosa vaatii elinympäristökseen niityn, 
laitumen tai jonkin muun ihmisen muuttaman ympäris-
tön 1. Vesistöjen paikoin vakavan rehevöitymisongelman 
pysäyttämiseksi voidaan maataloudessa edelleen tehdä 
ravinnekuormitukseen vaikuttavia toimenpiteitä ja 
monista niistä on hyötyjä myös monimuotoisuudelle ja 
maan kasvukunnolle. Kasvihuonekaasujen päästövä-
hennyksien osalta kaikkien sektorien on tehtävä osansa 
ja maatalousperäiset kasvihuonekaasut vähentyvät 
visiomme mukaan vähintään noin 20 prosenttia vuoteen 
2027 mennessä. 

Miten?

Tähän tiekarttaan olemme koonneet pitkän listan 
toimenpiteitä, joilla voidaan lisätä maatalouden ympä-
ristöhyötyjä ja vähentää -haittoja. Lopussa kerromme 
konkreettisia ehdotuksia, miten maataloustuilla voidaan 
ohjata ja mahdollistaa viljelijöiden ympäristötoimenpiteitä 

tulevalla tukikaudella. Seuraavaksi tiivistämme tavoit-
teita ilmaston, vesistöjen ja monimuotoisuuden kannalta 
vuoteen 2027 mennessä.
Kivennäismaiden hiilipitoisuuden lasku pysäytetään 
vuoteen 2027 mennessä, jolloin kaikilla tiloilla on otettu 
käyttöön maan kasvukuntoa ja hiilipitoisuutta parantava 
viljelykierto. Typensitojakasvien viljelyä on lisätty muun 
muassa nurmien ja kerääjäkasvien seoksissa. Kotimaisten 
proteiinikasvien tuotanto on yli kolminkertaistettu 
vastaamaan kasviproteiinituotteiden synnyttämään 
kysyntään ja korvaamaan rehusoijaa, jonka tuonti on 
saatu loppumaan kokonaan. Väkilannoitetypen käyttö 
on muun muassa biologisen typensidonnan ansiosta 
vähentynyt noin 60 % ja vähintään puolet suurten 
eläintilojen lannasta mädätetään. Turvemaille ei enää 
raivata uusia peltoja ja turvepeltojen viljelyssä tehdään 
monia päästöjä ehkäiseviä valintoja, kuten suositaan 
monivuotisia kasveja (vähintään 80 % turvepelloista 
nurmituotantoon). 

Vesistöjen lähelle perustetaan suojavyöhykkeitä kal-
teville paikoille. Eroosio maatalousmaalla on vähentynyt 
20 prosentilla, koska myös talviaikaista kasvipeitteisyyttä 
on kohdennettu kalteville pelloille. Luonnonmukaista 
vesirakentamista lisätään, mistä on selkeää hyötyä paitsi 
vesistöille, myös monimuotoisuudelle. 

Uhanalaistumiskehitys on pysähtynyt kaikkien luonto-
tyyppien osalta perinnebiotoopeilla ja ala on tuplaantunut 
60 000 hehtaariin. Myös muun muassa niittypeltoja 
perustetaan lisää ja pölyttäjähyönteisten, niittyjen 
päiväperhoslajien ja peltolintujen kannat voimistuvat. 
Vähintään 10 % peltoalasta laidunnetaan.

Monet visiomme toimenpiteet ovat hyödyllisiä 
useammasta näkökulmasta. Esimerkiksi kerääjäkasvit 
ehkäisevät ravinnehuuhtoutumia, sitovat hiiltä peltoon 
ja lisäävät monimuotoisuutta. Niitä aletaan viljellä 
puolella vilja-alasta. Kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden 
myyntimäärien visioitu lasku taas on seurausta monesta 
ennaltaehkäisevän kasvinsuojelun toimenpiteestä. Koska 
luomussa tehdään jo monia ympäristön kannalta hyviä 
toimenpiteitä, visiomme mukaan tuotantosuunnan 
kasvu jatkuu ja vuonna 2027 peltoalasta 30 % on 
luomuviljelyssä ja suomalaisten luomutuotteiden volyymi 
markkinoilla on kolminkertaistunut.
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Johdanto

Olemme koonneet paljon esimerkkejä hyvistä toimenpi-
teistä, joita täytyy saada laajemmin käyttöön sekä osin 
kehittää edelleen. 

Kappaleessa kolme arvioimme, miten paljon ympäris-
töhyötyjä voidaan saavuttaa, jos esittämiämme keinoja 
sovelletaan kunnianhimoisesti. Kestävyyden ulottuvuuk-
sista keskitymme tässä visiossa ekologisuuteen, joka on 
ympäristöjärjestöjen vahvinta osaamisaluetta. Haluamme 
kuitenkin painottaa, että sosiaaliset ja taloudelliset 
ulottuvuudet ovat myös tärkeitä esimerkiksi viljelijöiden 
ja kuluttajien kannalta. 

Visio ei siis luonnollisesti ole kaiken kattava ja rajauksiakin 
on täytynyt tehdä. Tulevaisuudessa myös ruokapolitiikka 
tulee saada tukemaan maatalouspolitiikkaa, mutta tässä 
visiossa ei vielä käsitellä ruokapolitiikan ohjauskeinoja. 
Käsittelemme paljon peltokasvi- ja eläintuotantoa, mutta 
vain vähän tai ei ollenkaan puutarhatuotantoa, erikois-
kasvien viljelyä, happamien sulfaattimaiden erityiskysy-
myksiä ja vesijalanjäljen merkitystä. 

V iime vuosina suomalaisessa maataloudessa entistä 
enemmän huomiota ovat saaneet esimerkiksi maan 

kasvukunnon parantaminen ja typensitojakasvit. Nämä 
ovat hyviä esimerkkejä siitä, että maatalouden toimijat 
haluavat sekä edistää että hyödyntää ekosysteemi-
palveluita yhä aktiivisemmin. Maatalous voi tuottaa 
merkittäviä ympäristöhyötyjä, kuten tukea luonnon 
monimuotoisuutta ja tuottaa uusiutuvaa energiaa. 
Maataloustukijärjestelmän täytyy pystyä tarjoamaan 
ympäristön kannalta tehokkaita toimenpiteitä, joita 
viljelijät haluavat toteuttaa.

Viimeisen 20 vuoden aikana Suomessa on saatu 
kerrytettyä tietoa siitä, mitkä ovat tehokkaita toimia 
maatalouden ympäristötavoitteiden saavuttamisessa. 
Jos toimenpiteitä kohdistetaan tehokkaammin sekä osin 
jatketaan ja laajennetaan, on mahdollista saada pitkään 
toivottuja tuloksia ravinnehuuhtoutumien vähentämi-
sessä sekä lajien ja luontotyyppien uhanalaisuuskehityk-
sen pysäyttämisessä. Ilmastokriisi on ongelma, johon 
on herätty myöhemmin, mutta jonka ratkaisemiseksi 
päästöt täytyy saada selkeään laskuun jo 2020-luvun 
aikana. Myös ilmastonmuutokseen sopeutumiseen 
täytyy kiinnittää huomiota, jotta esimerkiksi lumettomat, 
sateiset talvet eivät kärjistä ravinnehuuhtoumiin liittyviä 
ongelmia. 

Tähän visioon olemme koonneet ilmaston, vesiensuo-
jelun ja luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisiä 
tutkimustuloksia ja toisaalta tutkimustarpeita sekä 
tavoitteita ympäristötoimenpiteisiin ja niiden vaikutta-
vuuteen liittyen. Visiomme on ajankohtainen ja kattava 
koonti, joka on synnyttänyt jo tekovaiheessa mielen-
kiintoista keskustelua sidosryhmien kanssa. Viljelijät 
ovat kommentoineet meille muun muassa, että tukia 
täytyy maksaa niille viljelijöille, jotka aktiivisesti tuottavat 
ruokaa tai ekosysteemipalveluja – porsaanreikiä ei haluta. 
Myös byrokratian karsiminen ja kannattavuuden paran-
taminen ovat reunaehtoja, joita ei saa unohtaa. 

Haluamme maataloustukijärjestelmään ympäristön 
kannalta riittävän perustason sekä lisätoimenpiteitä, 
joiden kustannukset korvataan viljelijälle. Tässä visiossa 
katsomme ensin maatalouden nykytilaa sekä tavoitetilaa 
vuodelle 2027, kun seuraava maataloustukikausi päättyy. 
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Maatalouden keskeinen tehtävä on ruoantuotanto, mutta se myös vaikuttaa monien lajien 
elinympäristöihin ja ekosysteemipalveluiden toimivuuteen. Kuvassa ruisrääkkä, jonka kannat 
taantuivat 1900-luvulla, mutta viime vuosina ne ovat jälleen runsastuneet.  
kuva: teemu lehtiniemi
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1. Mitä tuotetaan?

1.1 Maataloustuotanto 
Suomessa 2018

Suomalaisen maatalouden markkinahintaisesta tuotosta 
kotieläintuotannon (maidon-, lihan- ja kananmunien 
tuotanto) osuus oli vuonna 2017 lähes 47 %. Pelto-
kasvituotannon osuus oli 27 %, kasvihuone- ja avo-
maantuotannon osuus 20 % ja muuta markkinatuottoa 
syntyi 6 %.2

Kolmannes Suomen peltoalasta eli noin 763 000 ha 
pelloista oli rehunurmella. Kevätviljat ja heinänurmet 
muodostivat yhdessä 80 % viljellystä maa-alasta. 
Palkoviljoilla (härkäpapu ja herne) oli vuonna 2018 vain 
1,3 % eli 29 300 ha Suomen kokonaisviljelyalasta. Suurin 
osa sadosta käytetään tällä hetkellä rehuksi.3

Suomen maatalous on rahavirroissa mitattuna hyvin 
kotieläintuotantoon painottuva, vaikka maatiloista vain 
24 % on kotieläintiloja. Suomen viljelysmaasta noin 70 % 
on rehutuotannon käytössä.2 Alhaisen hehtaarisadon 
alueilla, kuten Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa, 
lypsykarjatalous ja muu nautakarjatuotanto ovat olleet 
perinteisesti vallitsevia tuotantosuuntia, koska alueen 
luontaiset ominaisuudet sopivat nurmentuotantoon, 
mutta huonommin muiden kasvien viljelyyn.4

Maitotalous on liikevaihdoltaan suurin maatalouden 
tuotantosuunta Suomessa – sen osuus on noin neljännes 
Suomen maataloustuotannon markkinahintaisesta 
kokonaisarvosta. Vuonna 2018 Suomen maidontuotanto 
oli noin 2 208 miljoonaa litraa maitoa, lehmiä oli noin 
263 600 ja lypsykarjataloutta harjoitti päätuotantosuun-
tanaan lähes 6 900 tilaa. Vuodesta 1995 lypsykarjatilojen 
määrä on vähentynyt lähes 25 200 tilalla eli noin 6,5 
prosentin vuosivauhdilla. Suhteellisesti eniten lypsykar-
jatiloja on Itä- ja Pohjois-Suomessa, missä maatiloista 
lähes neljännes on maitotiloja.2

Naudanlihan osuus maataloustuotannon mark-
kinatuotoista on noin 9 % ja se on tuotantoarvoltaan 
maidon jälkeen tärkein yksittäinen maataloustuote. 
Naudanlihan tuotantoon erikoistuneita tiloja oli vuonna 
2018 lähes 3 300 eli vajaa 7 % kaikista maatiloista. 
Vuosina 1995–2018 määrä on vähentynyt lähes 5 800 

tilalla eli keskimäärin noin 4,3 prosentilla vuodessa. 
Naudanlihatilojen sijoittuminen maan eri osiin vastaa 
suunnilleen lypsykarjatilojen alueellista jakaumaa. 
Vuonna 2018 naudanlihaa tuotettiin Suomessa 87 milj. 
kg (ruhopainona eli luullisena lihana) ja naudanlihan 
kulutus oli 107 milj. kg. Jopa 84 % suomalaisesta 
naudanlihantuotannosta on peräisin lypsylehmien 
vasikoista ja osin teuraslypsylehmistä. Loput 16 % tulee 
naudanlihan tuotantoon kasvatettavasta emolehmä-
karjasta. Emolehmiä on noin 60 000 ja lukumäärä on yli 
kaksinkertaistunut Suomessa tällä vuosituhannella.2

Sianlihan osuus maataloustuotannon markkina-
hintaisesta tuotosta on noin 7 %. Sianlihantuotantoon 
erikoistuneita tiloja oli vuonna 2018 noin 1 080 eli 2,2 % 
tukea hakeneista tiloista. Sikatilojen määrä on vähenty-
nyt vuosien 1995–2018 aikana kaikista tuotantosuun-
nista eniten; yli 83 % eli noin 7,3 % vuodessa. Sianli-
hantuotanto on keskittynyt Etelä- ja Länsi-Suomeen; 
lähes neljäsosa tiloista sijaitsee Varsinais-Suomen, 
viidesosa Etelä-Pohjanmaan ja kuudesosa Pohjanmaan 
alueella. Vuonna 2018 sianlihaa tuotettiin 169 milj. kg, ja 
kulutettiin 177 milj. kg (ruhopainona eli luullisena lihana) 
eli osa oli tuontilihaa. Sianlihantuotannon määrä on 
laskenut Suomessa yli viidenneksellä vuosien 2008 ja 
2018 välillä.2 

Siipikarjatalouden osuus maataloustuotannon 
markkinahintaisesta tuotosta on alle 6 % ja siipi-
karjatiloja oli vuonna 2018 kaikkiaan 514 eli noin 1 % 
maatiloista. Suomen EU-vuosina siipikarjatilojen määrä 
on vähentynyt lähes 77 % eli 6,1 % vuodessa. Vuonna 
2018 kananmunantuotantoon erikoistuneita tiloja oli 
236, siipikarjanlihan tuotantoon erikoistuneita tiloja 217 
ja jalostus kanaloita tms. 61 kappaletta. Myös siipikarja-
talous on keskittynyt Etelä- ja Länsi-Suomeen. Lähes 
puolet kananmunantuotantoon erikoistuneista tiloista 
sijaitsee Varsinais-Suomessa. Vuonna 2018 Suomessa 
tuotettiin 135 milj. kg siipikarjanlihaa (ruhopainona eli 
luullisena lihana), mikä on suurin määrä kautta aikojen. 
Broilerin osuus siipikarjanlihan tuotannosta oli 93 %. 
Broilerinlihaa tuotettiin vuonna 2018 noin 126 milj. kg ja 
kalkkunanlihaa 8 milj. kg. Siipikarjalihan kulutus on ollut 
voimakkaassa kasvussa ja molempia kulutettiin enem-
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män kuin tuotettiin: broilerinlihaa kulutettiin 130 milj. kg 
ja kalkkunanlihaa 10,7 milj. kg. 2 

Puutarhatuotannon osuus maataloustuotannon 
markkinatuotoista on noin 20 %. Avomaan vihannes-, 
marja- ja hedelmän tuvotantoa oli vuonna 2018 yh-
teensä noin 19 131 hehtaarilla. Kasvihuonetuotantoa oli 
lähes 400 hehtaarilla, josta vihanneksia viljeltiin 248 
hehtaarilla. Puutarhatuotantoa harjoitti 3 407 tilaa, joista 
2 708 tilalla oli avomaatuotantoa ja 999 tilalla kasvihuo-
netuotantoa (osalla molempia). Avomaavihannesviljelyä 
on paljon Lounais-Suomessa, marjanviljelyä Pohjois-Sa-
vossa, omenaa Ahvenanmaalla, Lounais-Suomessa 
ja Länsi-Uudellamaalla sekä kasvihuonevihanneksia 
Pohjanmaalla.2

Luomuviljelyssä oli Suomen koko peltoalasta vuonna 
2018 reilu 13 % (300 000 ha). Luomulihaa tuotettiin 
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3,71 miljoonaa kiloa (ei sis. siipikarjanliha), joka on vasta 
noin 1 % kaikesta lihantuotannosta. Lampaan tuotannosta 
sen sijaan jopa yli 20 % on jo luomussa. Luomumaitoa 
tuotettiin vuonna 2018 noin 3 % ja kananmunia noin 7 % 
koko kotimaisesta tuotannosta. Luomuviljojen osuus oli 
3 % maan koko viljasadosta.5

Maatalousmaan kokonaispinta-ala Suomessa 
ei ole viime vuosina juurikaan vaihdellut, mutta sitä 
on poistunut toisaalla, kun taas toisaalla on raivattu 
uutta peltoa. 2000-luvulla turvepeltojen pinta-ala on 
kasvanut, mutta visiomme mukaan se trendi loppuu 
jo tukikauden 2021–2027 alussa. Suuria muutoksia 
maatalousmaan kokonaispinta-alaan ei ole oletettavissa 
vuoteen 2027 mennessä.

taulukko 1.  
Tuotantokasvien pinta-alat

Viljelyala 2018  
(1 000 ha) 

Käytössä oleva maatalousmaa 
yhteensä

2271,9

Viljelty ala yhteensä 1996,3
Viljat yhteensä 1040,1

Vehnä yhteensä 190,0
Ruis yhteensä 17,3
Ohra yhteensä 463
Kaura 324,3
Seosvilja 41,5
Tattari 2,2
Muut viljat 1,7

Nurmet alle 5 v. yhteensä 762,6
Muut viljelykasvit yhteensä 193,7

Peruna yhteensä 21,6
Sokerijuurikas 10,2
Herne 9,6
Härkäpapu 19,7
Rypsi ja rapsi 58,3
Öljy- ja kuitupellava 0,9
Kumina 27,7
Ruokohelpi 3,9
Vihantavilja 20,2
Puutarhakasvit 15,5
Muut kasvit 6,0

Kesantoala yhteensä 246,3
Muu käytössä oleva maatalous-
maa yhteensä

29,2

Viljat 46 %

Prosentteina käytössä olevasta maatalousmaasta

Nurmet 34 %

Muut viljelykasvit 9 %

Kesantoala 9 %

Viljat ja nurmet muodostivat yhdessä 80 % viljellystä 
peltoalasta vuonna 2018. Lähde: Luonnonvarakeskuksen 
tilastotietokanta. a

Nurmet viljelykierrossa vaikuttavat suotuisasti pellon kasvu-
kuntoon. Lähde: Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta.a
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Monipuolisesta viljelykierrosta on 
hyötyä muun muassa maan rakenteelle 
ja kasvukunnolle. Erikoiskasvit ja erilaiset 
syyskylvöiset kasvit ovat mahdollisia 
vaihtoehtoja viljelyyn. Kuvassa rapsi.  
kuva: magnus östman

Laiduntavat eläimet lisäävät monimuotoisuutta muokkaamalla laidunten kasvustoja. Lantakasat 
ovat monenlaisten hyönteisten aarreaittoja. kuva: magnus östman
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1.2 Maataloustuotanto 
Suomessa 2027

Maataloustuotteiden kysyntä tulee muut-
tumaan. Ympäristönäkökohdat tulevat 
vaikuttamaan entistä enemmän suomalaisten 
valintoihin. Ruokasektori voi myös omilla 
päätöksillään vaikuttaa suomalaisten ruoka-
tottumuksiin. Tässä kappaleessa hahmotamme 
yleisellä tasolla merkittävimpiä muutoksia.

1.2.1 Monipuolisuutta kasvintuotantoon 

Visiomme mukaan tukikaudella 2021–2027 otetaan 
yleisesti käyttöön viljelykiertoja, joihin sisältyy viljojen 
lisäksi monipuolisesti myös muita viljelykasveja, erityi-
sesti palkoviljoja. Erikoiskasvien, kuten tattarin, kvinoan, 
sinilupiinin, öljyhampun ja -pellavan viljely lisääntyy myös 
huomattavasti. Viljelykierrossa mukana olevat erikois-
kasvit tasapainottavat maan ravinnetilaa sekä hillitsevät 
kasvitautien, rikkakasvien ja tuholaisten esiintymistä 6. 
Ne myös hyödyttävät niin sanotun hyvän esikasviarvon 
myötä monin tavoin kierron muita kasveja 7.

Syyskylvöiset kasvit pystyvät hyödyntämään 
lyhyttä kasvukauttamme tehokkaammin kuin keväällä 
kylvettävät kasvit. Tällä hetkellä syyskylvöisten kasvien 
viljely ei ole kovin laajamittaista Suomessa, muun 
muassa siksi, että talvehtimiseen liittyy riskejä 8. Jos 
talvehtiminen epäonnistuu, voidaan nähdä, että syksyllä 
on kuitenkin saatu samantyyppistä multavuuden hoitoa 9 
kuin kerääjäkasveista 10. Visiomme mukaan vuonna 2027 
mennessä syyskylvöisten kasvien, kuten syysvehnän, 

-rukiin ja -rypsin viljely yleistyy nykyisestä, mikä antaa 
lisää vaihtoehtoja pellon talviaikaisen kasvipeitteisyyden 
lisäämiseen (ks. 2.4.6 Talvi-aikainen kasvipeitteisyys).

Nurmien määrän suhteen emme visioi isoja muutoksia 
vuoteen 2027, mutta nurmet ovat monilajisempia ja 
sisältävät paljon useammin palkokasveja sekä syvä-
juurisia lajeja. Viljelemällä palkokasveja heinäkasvien 
lisäksi voidaan vähentää synteettisen typpilannoituksen 
tarvetta.

Alkuperäislajikkeiden hyväksytty siemenviljelysala on 
ollut 20 – 40 hehtaaria vuosina 2010 – 201811. Meidän 
visiomme mukaan vuonna 2027 on 10 000 ha alkupe-
räiskasvilajikkeita viljelyssä vuosittain.

1.2.2 Lisää laiduntavia eläimiä

Visioomme kuuluu, että naudat ja muut laiduntamiseen 
sopivat eläimet pääsevät mahdollisimman laajasti pelto- 
ja luonnonlaitumille, ja noin 10 % peltoalasta käytetään 
ainakin jossain vaiheessa kasvukautta laiduntamiseen 
vuonna 2027. 

Vuonna 2010 laiduntamiseen käytetty ala oli koko 
maassa vajaa 151 000 ha, mikä oli 6,6 prosenttia 
käytössä olevasta maatalousmaasta 12. Sen jälkeen koti-

eläintilojen määrä on vähentynyt ja rakenne muuttunut, 
mutta tällä hetkellä ei ole uudempaa tietoa käytettävissä 
(seuraava maatalouslaskenta tehdään vuonna 2020). 
Luken maataloustilastojen mukaan laidunnurmena oli 
ilmoitettu 56 400 hehtaaria peltoa vuonna 2018, mutta 
tämä tieto ei kerro kaikkea alaa, jolla eläimet ovat voineet 
laiduntaa). 

Tämän vision tarkastelun lähtökohta on päästövä-
hennykset, jotka voidaan saada aikaiseksi toimenpiteillä, 
joita voidaan ohjata maataloustuilla. Lihan kulutuksen 
vähentämiseen ilmastosyistä 2 kannattaa kannustaa muilla 
kuin maatalouspolitiikan ohjauskeinoilla. 

1.2.3 Ekosysteemipalveluiden tukemista 
kehitettävä edelleen

Perinnebiotooppeja ja muita luonnonlaitumia on tällä 
hetkellä hoidon piirissä noin 30 000 ha.13 Visiomme 
mukaan vuoteen 2027 mennessä pinta-ala kasvaa 
vähintään 60 000 hehtaariin, joka on sama tavoite kuin 
Perinnemaisemien hoitotyöryhmällä.14

Maatalousmaalla olevia kosteikkoja oli vuonna 2018 
yhteensä 1 019 ha tuen piirissä. On todennäköistä, että 
ala on noin 1 100 ha vuoden 2020 loppuun mennessä, 
koska ei-tuotannollisilla investoinneilla perustettaville 
vielä keskeneräisille kosteikoille tehdään ympäristösopi-
mukset.13 Visiomme mukaan myös tämä ala tuplaantuisi 
vuoteen 2027 mennessä eli nousisi 2 200 hehtaariin.

Kurki-, hanhi- ja joutsenpeltosopimuksia oli voimassa 
vuonna 2017 yhteensä 51 ja niiden kokonaisala oli 854 
hehtaaria 13. Meidän visiomme mukaan tukikauden 
2021–2027 aikana perustetaan vuosittain noin 3 000 ha 
lintupeltoja lajien päämuuttoreittien tärkeimmille 
levähdysalueille. 

Luonnonhoitopeltonurmien sekä monimuotoisuus-
peltojen määrä taas pysyy suurin piirtein samana, mutta 
sijoitteluun ja hoidon laatuun panostetaan.

Vuonna 2018 myönnettiin tukea kerääjäkasvialalle, 
joka oli 105 746 ha. Suurimmillaan kerääjäkasviala 
oli vuonna 2015, kun se oli 270 000 ha. Vuonna 2017 
kerääjäkasveja viljeltiin 11,1 prosentilla vilja-alasta. Myös 
muiden viljelykasvien yhteydessä viljeltiin jonkun verran 
kerääjäkasveja, esimerkiksi palkoviljojen ja tattarin.15 
Meidän visiomme mukaan vuonna 2027 aluskasveja 
viljellään noin 50 prosentilla vilja-alasta. 

1.2.4 Proteiiniomavaraisuutta kasvatetaan

Suomessa voitaisiin teoreettisesti viljellä palkoviljoja, 
kuten härkäpapua, hernettä ja makealupiinia, jopa 
180 000 hehtaarin alalla 16. Mikäli palkoviljojen viljelyala 
nousisi herneiden ja härkäpavun noin 30 000 hehtaa-
rista vähintään noin 80 000 – 90 000 hehtaariin, olisi 
mahdollista tuottaa palkoviljoja noin 180 miljoonaa kiloa. 
Se vastaisi noin 40–50 miljoonaa kiloa valkuaista ja siten 
suuri osa tuontisoijasta voitaisiin korvata kotimaisilla 
palkoviljoilla.17 
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Visiomme mukaan palkoviljojen (etenkin herneen 
ja härkäpavun) viljelyala kasvaa 100 000 hehtaariin. 
Saadun sadon avulla korvataan rehusoijaa sekä tuotetaan 
kasviproteiinia ruokatuotteita varten. 

Tällä hetkellä suurin osa Euroopan unioniin tuodusta 
soijapavuista tulee Yhdysvalloista sekä osin Brasiliasta 18, 
missä soijan kasvava viljelypinta-ala aiheuttaa trooppista 
metsäkatoa ja uhkaa Amazonin sademetsää. Rehujen 
tuonnin ongelmana on myös salmonellan ja muiden 
tautien riski 19. 

Yli 95 % maahan tuotavasta soijasta käytetään 
rehuteollisuudessa, ennen kaikkea sikojen ja siipikarjan 
rehuihin. Naudoille ei Suomessa syötetä soijaa, vaan 
täydennysvalkuainen prosessoidaan pääasiassa rapsista. 
Märehtijäketjussa vain vasikoiden rehuissa soijaa 
saatetaan käyttää. Sikojen rehuista soijan osuus on 6 % ja 
broilerin ja muun siipikarjan rehusta 15 %.20

Myös sikojen ruokinta voidaan järjestää ilman soijaa 
kaikissa tuotannon vaiheissa, jos korvaamiseen käyte-
tään monipuolisesti hernettä, härkäpapua, rypsituotteita, 
lupiinia ja synteettisiä aminohappoja. Helpointa soijasta 
pois siirtyminen, ilman tuotantotulosten heikkenemistä, 
on tiineille emakoille ja lihasioille, haasteellisinta pienille 
porsaille ja imettäville emakoille 17. Osa sikatiloista on 
luopunut soijan käytöstä kokonaan 21. Siipikarjan rehuis-
sakin merkittävä osa soijavalkuaisesta voidaan korvata 
herneellä, rypsituotteilla ja lupiinilla 17. 

Kotimaisen palkoviljatuotannon kannalta merkittävää on, 
että uusien lajikkeiden jalostustyö on käynnissä. Tavoit-
teena on saada oloihimme paremmin sopivia härkäpapula-
jikkeita, joissa yhdistyvät aikaisuus ja satoisuus, ja joilla on 
lisäksi hyvä valkuaispitoisuus. Jalostuksella pyritään myös 
vähentämään rehukäyttöä rajoittavien luontaisten, mutta 
haitallisten yhdisteiden määrää härkäpavuissa.22 23

1.2.5 Luomutuotantoon 30 % peltoalasta

Kymmenessä vuodessa luomun osuus peltopinta-alasta on 
melkein tuplaantunut 5. Visiomme mukaan kasvu kiihtyy ja 
vuonna 2027 Suomen peltoalasta 30 % on luomuviljelyssä 
ja suomalaisten luomutuotteiden volyymi markkinoilla 
on kolminkertaistunut. Maataloustukipolitiikan lisäksi 
keskeistä luomun kasvun kannalta on elintarvikeyritysten 
sekä kaupanalan kehittämis- ja markkinointipanostukset 
sekä hintakehitys, johon vaikuttaa osaltaan se, nouseeko 
luomutuotteet marginaalista enemmän valtavirtaan 24.

Viime aikoina lihansyönnin vähentäminen on herättänyt 
paljon julkista keskustelua. Visiomme oletuksiin kuuluu, 
että lihansyönti vähenee niin ilmasto- kuin terveyssyistä 
johtuen, mutta myös muuttuu niin, että kuluttajat valitse-
vat eettisemmin ja kestävämmin tuotettua lihaa. Luomun 
valtteja ovat ilman kemiallisia torjunta-aineita ja keinolan-
noitteita tuotettu rehu sekä tuotantoeläinten ulkoilu. Kaikki 
naudat, vuohet ja lampaat laiduntavat sekä siipikarja ja siat 
lasketaan ulkotarhaan tai laitumelle.

Luomu on ainoa kokonaisvaltainen ruoantuotannon 
sertifikaatti. Lisäainerajoituksien ja eläinten hyvinvointiin 
panostuksien ohella luomun hyvin keskeinen sisältö on 
ympäristöhyödyt. Erityisesti hyödyistä monimuotoisuu-
delle on selkeää tutkimusnäyttöä – esimerkiksi peltojen 
että piennarten kasvilajisto on luomutiloilla tavanomaisia 
tiloja monimuotoisempi ja lintuja on enemmän luomutilojen 
lähistöllä. Luomu on tehokkaampi keino hyönteis- ja 
lintumäärien lisäämiseen kuin monet muut ympäristötuen 
muodot 25.

Luomun ilmasto- ja vesistöhyödyt osittain kumou-
tuvat, jos luomusato jää heikoksi. Esimerkiksi järven 
kannalta satotaso ei kuitenkaan ole merkityksellistä, vaan 
se, tuleeko juuri sen valuma-alueelta haitallinen määrä 
ravinnevalumia. Luomumenetelmillä pyritään parantamaan 
maan rakennetta, minkä myötä peltomaan vedenpidätys-
kykyä paranee. Siitä on hyötyä niin suuren sadannan kuin 
kuivuudenkin jaksoilla. Ajallinen vaihtelu satotasoissa on 
siis pienempää luomussa kuin tavanomaisilla lohkoilla, eli 
luomusadot ovat vakaampia eri olosuhteissa 26. 

Satotasoista puhuttaessa herää ajoittain kysymys, 
aiheuttaako luomuun siirtyminen mahdollisesti tarvetta 
lisäpellon raivaukseen. Peltoalan tarpeeseen kuitenkin 
osaltaan vaikuttaa visiomme lähtöoletus, että lihantuo-
tanto vähenee ja siten myös rehuntuotannon vaatima 
pinta-ala. 

Satotasoihin on toki järkevää panostaa ympäristötehok-
kuuden näkökulmasta, mutta myös siksi, että useimmilla 
viljelijöillä se lisää ammattiylpeyttä ja motivaatiota. Monet 

Härkäpapu on kotimainen vaihtoehto niin rehukasvina kuin 
kasviproteiinin lähteenä ruokatuotteisiin. kuva: elisa niemi
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hankkeet sekä neuvojat ovat viime vuosina aktivoi-
tuneet tarjoamaan tietoa, miten luomuunkin sopivilla 
menetelmillä voidaan parantaa satotasoja. Luomu on 
edelläkävijä peltomaan kasvukunnosta huolehtimisessa. 
Kasvukuntoon panostamisessa keskeistä on orgaanisen 
aineksen eli muun muassa hiilen lisääminen peltoon, mikä 
hyödyttää niin vesistöjä, ilmastoa kuin maaperäeliöstön 
monimuotoisuuttakin. 

Luomumenetelmien kokonaisuuteen kuuluu aina 
viljelykierto ja typensitojakasvien hyödyntäminen. Kierrä-
tyslannoitteiden markkinat ovat viime vuosina kasvaneet 
merkittävästi ja niin sekä tavanomaiset että luomutilat 
ovat saaneet paljon lisää vaihtoehtoja orgaanisten 
lannoitteiden käyttöön. 

Luonnonmukaisessa tuotannossa kasvitautien ja 
tuholaisten hallintaan käytetään paljolti niitä viljelytek-
nisiä toimenpiteitä, joita esittelemme kohdassa Ennalta-
ehkäisevä kasvinsuojelu (2.5.9).27 Rikkakasvien torjuntaa 
täytyy kuitenkin osin edelleen kehittää ja erityisesti 
panostaa neuvontaan.

Luomutuotannossa on jo käytössä monia ympäristön kannalta hyödyllisiä menetelmiä, 
joita visiomme ehdottaa. kuva: pro luomu
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2.1 Suunnittelu ja taseet – 
työkaluja kestävään 
viljelyyn

2.1.1 Viljelysuunnittelu tukemaan 
selkeämmin ekologisia tavoitteita

Viljelysuunnitelma, viljavuustutkimukset sekä 
lohkokirjanpito muodostavat tietopohjan 
tehokkaiden ympäristönsuojelutoimien sovel-
tamiseksi tiloilla. Näitä kannattaa kehittää vielä 
paremmin palvelemaan ekologisia tavoitteita.

Viljelyn suunnittelu on pohja, jolle koko maataloustuo-
tanto rakentuu. Neuvonnan rooli viljelijän tukena on tässä 
merkittävä muun muassa siksi, että uusi tutkimustieto 
saadaan tiloilla helposti käyttöön. 

Tämänhetkisen ympäristökorvauksen 28 ehtoihin 
kuuluu, että maatila tekee viisivuotisen viljelysuunnitel-
man, joka pitää sisällään eri kasvulohkoilla viljeltäväksi 
suunnitellut kasvilajit viiden vuoden aikana. Sitä vielä 
tarkennetaan vuosittaisessa viljelysuunnitelmassa, 
joka tehdään ennen kasvukautta ja johon kirjataan eri 
kasvulohkoilla viljeltäviksi suunnitellut kasvilajit ja suun-
niteltu lannoitus. Näihin suunnitelmiin olisi järkevää lisätä 
myös perustelut siitä, miten suunniteltu viljelykierto 
tukee maan kasvukuntoa ja ennaltaehkäisee tarvetta 
käyttää torjunta-aineita. 

Tiloilla otetaan viljelyssä olevista pelloista maanäytteet 
ja niistä teetetään säännöllisesti viljavuustutkimukset 
eloperäisen aineksen pitoisuuden (multavuus) ja ravin-
nepitoisuuden arvioimiseksi lannoituksen toteutusta ja 
seurantaa varten. Nykyisten määritysten lisäksi pitäisi 
vielä määritellä tarkemmin maan hiilipitoisuus (ks. osion 
4.5  taulukosta Laajennettu viljavuustutkimus).

Jo olemassa oleva hyvä käytäntö on, että lohkokoh-

taisiin muistiinpanoihin merkitään peltolohkon perustie-
dot, tiedot vuosittaisista viljelytoimenpiteistä sekä kaikki 
lohkoilla tehtävät viljelyyn ja muuhun maankäyttöön 
liittyvät toimenpiteet, kuten kylvetyt kasvit, viljelykierto, 
lannoitus, kalkitus, muokkaus, kastelun käyttö, ojitus, 
havaitut taudit ja tuholaiset, sekä käytetyt torjunta-ai-
neet ja menetelmät, laidunnus ja satotaso. 

Lohkokohtaisten muistiinpanojen tietojen perusteella 
voidaan laskea peltolohkojen ravinnetaseet esimerkiksi 
internetissä olevien työkalujen avulla (ks. osio 2.1.3 
Ravinnetaseiden laskenta). Jatkossa tarvittaisiin 
myös helppokäyttöistä, avointa työkalua maatilojen 
kasvihuonekaasutaseiden laskentaan. Tietoja voitaisiin 
hyödyntää suomalaisten tuotteiden markkinoinnissa sekä 
kannustimena päästöjen vähennyksessä. 

Tällä hetkellä Taloustohtorin Kasvihuonekaasulas-
kenta-palvelu tuottaa raportteja maatilojen kasvi-
huonekaasupäästöistä kannattavuuskirjanpitotilojen 
tietojen perusteella 29. Maaperään sitoutuvaa hiilimäärää 
ei pystytä toistaiseksi todentamaan tarkasti. Sopivia 
menetelmiä kehitetään parhaillaan. Ilmatieteen laitos 
on kehittelemässä järjestelmää, jonka avulla voidaan 
todentaa, kuinka paljon peltomaahan on sitoutunut hiiltä 
ja paljonko poistunut 30. Tärkeää on, etteivät erilaiset 
hiileen liittyvät laskentatyökalut kehity nopeammin kuin 
mittaus, todentaminen ja datan avoimuus. 

Lisäksi ympäristötoimenpiteiden lohkokohtaisen 
suunnittelun apuvälineenä kannattaisi tulevaisuudessa 
käyttää Vipu-palvelua, joka on Ruokaviraston verk-
koasiointipalvelu viljelijöille. Sinne kannattaisi lisätä 
peltolohkojen ominaisuustietoihin eroosioriski, suoja-
vyöhyketarve sekä luonnon monimuotoisuusindeksi 31. 
Näitä ominaisuustietoja olisi mahdollista käyttää koh-
dentamisen välineenä niin, että tiettyjä tukitoimenpiteitä 
voisi valita vain lohkoille, joilla on tiettyjä ominaisuuksia. 
Esimerkiksi suojavyöhykkeet täytyy kohdentaa lohkoille, 
joilla on suojavyöhyketarve. On kehitetty työkaluja, joilla 

2. Paljon keinoja tuotannon 
kehittämiseen 

Tässä osiossa tuomme esiin hyväksi havaittuja keinoja viljelyn 
ekologisuuden kehittämiseksi. Lisäksi kuvaamme tutkimus- 
ja kehittämistarpeita. Kolmannessa osiossa kerromme, miten 
maataloustukia tulisi suunnata, jotta nämä hyvät viljely-
käytännöt saadaan riittävän laajasti käyttöön. 
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voidaan tuottaa näitä tietoja. Tulevaisuudessa voidaan 
mahdollisesti lisätä muitakin ominaisuustietoja, kuten 
lohkojen hiilipitoisuus. 

2.1.2 Viljelykiertoihin nurmi- ja palkokasveja

Viljelykiertoja monipuolistamalla ja lisäämällä 
niihin kaikilla tiloilla myös syväjuurisia kasveja 
ja/tai nurmia, voidaan parantaa peltomaiden 
rakennetta. Kun kiertoon lisätään myös 
typensitojakasveja, väkilannoitteiden käyttöä 
voidaan vähentää. 

Yksipuolinen viljely aiheuttaa maan rakenteen, multa-
vuuden ja kasvukunnon heikkenemistä sekä rikkakasvien, 
kasvitautien ja tuholaisten lisääntymistä. Viljelykierron 
avulla voidaan estää nämä haitat ja turvata maan kasvu-
kunnon säilyminen – yksinkertaisesti viljelemällä samalla 
lohkolla vuorovuosina eri kasvilajeja tietyn suunnitelman 
mukaan.27 

Tutkijoiden mukaan eniten hyötyä maaperän laadun 
kannalta saataisiin sisällyttämällä kaikkien peltojen 
viljelykiertoihin nurmia. Monivuotinen nurmiviljely lisää 
orgaanisen eli eloperäisen aineksen pitoisuutta sekä 
parantaa maan rakennetta ja eroosiokestävyyttä.31 
Haasteena on kasvinviljelyvaltaisilla seuduilla nurmen 
käyttökohteiden löytäminen, mutta silloin kerääjäkasvien 

viljely voi toimia vaihtoehtona. Myös biokaasulaitoksien 
syötteissä voi olla mukana nurmibiomassaa.

Syvä- ja runsasjuuristoisia kasveja (esim. sinimaila-
nen, puna-apila, ruokonata 32) tulisi olla viljelykierrossa 
riittävästi, koska ne lisäävät orgaanisen aineksen määrää 
ja parantavat sekä ruokamultakerroksen muruisuutta 
että pohjamaan rakennetta. Syväjuuriset kasvit myös 
irrottavat ravinteita maaperän varastoista. Typensito-
jakasvien avulla maahan saadaan typpeä ilmakehästä 
ja lannoitustarve vähenee. Viljelykierron avulla voidaan 
myös ehkäistä kasvitautien ja tuholaisten lisääntymistä 
sekä helpottaa rikkakasvitilanteen hallintaa.27

Sekaviljely, eli kahden tai useamman viljelykasvilajin 
tai -lajikkeen viljely yhdessä, on myös peltotason 
monimuotoisuutta lisäävä viljelymenetelmä. Sen 
avulla voidaan saada esimerkiksi typensitojakasveja 
mukaan kasvivalikoimaan, vaikka niille ei haluttaisi antaa 
kokonaisen vuoden paikkaa viljelykierrossa. Kasvilajien 
erilaiset ominaisuudet vähentävät keskinäistä kilpailua 
ja mahdollistavat hyödyllisiä ekologisia vuorovaikutuksia, 
kuten biologista typensidontaa ja tuhoeläinten luontaista 
biologista torjuntaa. Sekaviljelyn voi toteuttaa seoksena, 
riveissä tai päällekkäin. 

Erilaiset apilat ovat tyypillisimpiä typensitojakasveja. kuva: anne antman
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2.1.3 Ravinnetaseiden laskenta

Ravinnetaseet mahdollistavat entistä tarkem-
man lannoituksen suunnittelun, mikä vähentää 
ravinnepäästöjen riskiä.

Ravinnetaseet ovat hyviä indikaattoreita ympäristöön 
kohdistuvien riskien seurannassa. Niiden käyttö kannus-
taa viljelijää hankkimaan tietoa pelloistaan ja tehosta-
maan viljelykäytäntöjä. Systemaattinen ravinnetaseseu-
ranta on hyväksi myös ympäristölle, koska se kannustaa 
lannoittamaan järkevästi ja luo lisäkannustimen hyvän 
sadon tuottamiseen. Tutkimustietoa on jo olemassa siitä, 
minkä suuruisiin ravinnetaseisiin tulisi lohkolla päästä, 
että ympäristön tila ei vaarantuisi. Koska säätekijät 
vaikuttavat satotasoihin, taseista tarvitaan useamman 
vuoden seurantatietoa, jotta voidaan tehdä päätöksiä 
lannoituksen suhteen.33

Lohkokohtaisella ravinnetaseella (peltotase) tarkoi-
tetaan sitä, että lasketaan lohkolle annetun lannoituksen 
(kg/ha) sekä lohkolta sadon mukana poistuneen ravin-
nemäärän erotus (kg/ha). Sillä tavalla saadaan selville, 
miten hyvin viljelykasvi on pystynyt hyödyntämään 
annetun lannoituksen ja miten paljon on jäänyt peltoon 
ravinteita, jotka ovat alttiina huuhtoutumiselle kasvukau-
den jälkeen. Peltomaassa ennestään olevien ravinteiden 
vapautumista tase ei huomioi. 

Pelkkien lannoitustaulukoiden käyttämiseen verrat-
tuna ravinnetaseiden laskennan vahvuus on siinä, että 
otetaan huomioon satotaso. Ravinnetaseet voivat olla 
suuria, jos lannoitustaso on korkea tai jos satotaso on 
matala. Toisaalta ravinnetaseet jäävät epätarkoiksi, jos 
lohkon satotasoa ei pystytä tarkasti määrittelemään. 
Satotason tarkkaan mittaamiseen kannattaa käyttää 
hyödyksi uutta teknologiaa. Sadonkorjuukalustoon 
voidaan lisätä satomittari, joka mittaa satovaihtelut 
lohkon sisälläkin.

2.2 Turvepeltojen käytön 
järkevöittäminen

2.2.1 Pellonraivauksen lopettaminen 
elo peräisillä mailla

Raivauksen lopettaminen on ainut yksiselitteisen 
tehokas keino vähentää maatalouden kasvihuone-
kaasupäästöjä, koska muihin turvemaiden päästöjen 
vähennyskeinoihin liittyy epävarmuuksia.34

Turvemaat ovat merkittäviä hiilivarastoja ja niiden 
viljelyn kasvihuonekaasupäästöt ovat huomattavasti 
suuremmat kuin kivennäismaiden viljelyn päästöt. Kun 
turvemaat kuivitetaan ojituksen avulla viljelykäyttöön, 
turve joutuu kosketuksiin ilman kanssa ja sen aerobinen 
hajoaminen alkaa. Pellon muokkaus- ja viljelytoimet 
voimistavat mikrobitoimintaa ja hajotusta entisestään. 
Tämän seurauksena sekä hiilidioksidipäästöt että typpiok-
siduulipäästöt kasvavat.35

Uusien peltojen raivaus eloperäisille maille oli vilkkaim-
millaan 2000-luvun alkupuolella, jolloin se oli joinakin 
vuosina jopa yli 5 000 ha. Viime vuosina tahti on hidastu-
nut ja uutta peltoa on raivattu noin 2 000 ha vuosittain.35 
Maatalousmaiden turveperäiset kasvihuonekaasupäästöt 
olivat vuonna 2017 yhteensä 15 prosenttia vuoden 1990 
tasoa suuremmat. Päästöjen kasvu johtuu turvepohjaisten 
viljelysmaiden pinta-alan kasvusta.36

Peltoa on viime vuosikymmeninä raivattu alueilla, joilla 
on haastava muilla keinoilla saada lisää peltoa, jos sitä 
halutaan maatilan toiminnan kehittämiseksi. Uutta peltoa 
on monella tilalla päädytty raivaamaan rehun tuotannon 
lisäämiseksi tai riittävän lannan levitysalan varmista-
miseksi. Maatalousyrittäjille, jotka haluaisivat edelleen 
raivata uutta peltoa, tulee tarjota tukea löytää muita 
keinoja kehittää tilaansa. Esimerkiksi lannan prosessoinnin 
käyttöönottoa tulee tukea (Ks. 2.4.4 Lannan proses-
sointi). 

Ravinteita peltoon – Ravinteita pellosta = Peltotase

Ravinnetase tarkoittaa pellolle lannoitteiden mukana laitettujen ja sieltä sadon mukana pois tuotujen 
ravinteiden erotusta. Mitä matalampi tase on, sitä pienempi on ympäristökuormituksen riski.
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2.2.2 Hyvät viljelykäytännöt turvepelloilla

Turpeen hajoamista voidaan vähentää suosi-
malla viljelykäytäntöjä, jotka minimoivat kasvi-
huonekaasupäästöjä. Tehokkaimpia keinoja on 
viljellä monivuotisia kasveja ja välttää pellon 
muokkaamista.

Monivuotiset kasvit vähentävät turpeen mikrobio-
logista hajotusta, koska maata muokataan vähemmän 
ja se on pidempään kasvipeitteinen 37. Nurmen osuus 
eloperäisillä mailla oli vuonna 2016 noin 57 %38. Maa-
talouden sektorisuunnitelmassa on esitetty nurmialan 
lisäämistä 80 prosenttiin, mikä vastaisi vielä noin 50 000 
hehtaarin siirtymistä nurmelle 38. Jonkin verran päästöjä 
voi vähentää myös siirtymällä kevennettyyn muok-
kaukseen, syyskynnöstä kevätkyntöön sekä viljelemällä 
syyskylvöisiä kasveja ja/tai aluskasveja. Kasvipeitteisyy-
den vaaliminen ja paljaan maan kauden lyhentäminen siis 
vähentävät turpeen hajoamista.35

Yksi keino, jota on testattu turvepeltojen päästöjen 
vähentämiseen, on säätösalaojitus. Siinä kostean pellon 
kuivatusvesiä padotaan salaojaverkostoon ja veden 
pinta pidetään korkealla säätökaivojen ja -patojen avulla. 
Tällöin eloperäisen aineen hajoaminen hidastuu ja päästöt 
vähenevät. Menetelmää on testattu laboratoriossa ja 
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peltokokeilla – molemmissa kasvihuonekaasupäästöt 
laskivat vähintään 25 prosenttia, mutta viljakasvien sadot 
eivät laskeneet.39

Valumavesien hoidosta maksettiin vuonna 2018 
tukea noin 50 000 hehtaarille peltoa, mutta vain pieni 
osa niistä turvemaille 15. Turvemaan osuus kaikista 
peltomaista on noin 10 %, joten jos turvepeltoja on 
säätösalaojitettu samassa suhteessa kuin muita peltoja, 
säätösalaojitettua turvepeltoa on noin 5 000 ha 4.

Säätösalaojitusta voidaan käyttää niin, että poh-
javeden pintaa nostetaan ympärivuotisesti tai vain 
sadonkorjuun jälkeen tai vain kuivina kausina. Kasvihuo-
nekaasupäästöihin luonnollisesti vaikuttaa se, kuinka 
pitkään veden pintaa pidetään korkealla. Toimella ei 
ole merkittäviä vaikutuksia kasvihuonekaasupäästöihin 
niin kauan, kun pohjaveden pintaa ei nosteta normaalia 
kuivatuskorkeutta ylemmäksi. Nurmiviljelyssä pohjave-
den pintaa voi pitää jatkuvasti korkealla, koska pellon 
kantavuus yleensä riittää maatalouskoneille – muilla 
kasveilla vedenkorkeuden muuttamista tarvitaan 
useammin.40 

Jos turvemailla olevilla maatiloilla lopetetaan kotieläin-
tuotantoa, mutta jatketaan viljelyä, tarkoittaa se helposti 
sitä, että aiemmat nurmialat otetaan viljanviljelyyn ja 
kynnetään vuosittain. Kyntäminen nopeuttaa turpeen 
hajoamista ja kasvattaa täten merkittävästi kasvihuone-
kaasupäästöjä lyhyellä tähtäimellä. Siksi riskinä on, että 

kotieläintalouden vähentäminen esimerkiksi tuotan-
tosidonnaisia tukia tai investointitukia vähentämällä 
johtaisi kasvihuonekaasupäästöjen merkittävään kasvuun 
lyhyellä aikavälillä. Jos kotieläintuotanto turvemailla 
vähenee, tulisi huolehtia siitä, että yksivuotisten kasvien 
viljely ja kyntäminen eivät kuitenkaan lisäänny turve-
mailla. Turvemaiden pitää pysyä kasvipeitteisinä, ne pitää 
metsittää, tai niiden vedenpintaa nostaa kasvihuone-
kaasupäästöjen vähentämiseksi. 4 

2.2.3 Turvepeltojen ennallistaminen 
ja kosteikkoviljely

Turvepeltojen ennallistaminen soiksi voi 
vähentää turpeen hajoamisen päästöjä. 
Vedenpinnan nostamista hyödyntää myös 
kosteikkoviljely, jonka ansiosta alalla voidaan 
edelleen viljellä tuotantokasveja ja saadaan 
tuloja. Molempia tulee tutkia lisää.

Turvepeltojen ennallistaminen tarkoittaa sitä, että pohja-
veden pinta nostetaan luonnolliseen korkeuteensa. Ojien 
tukkiminen riittää, jos vettä on luonnollisesti saatavilla. 
Pohjaveden nosto pitää turpeen veden alla ja sitä kautta 
hidastaa sen hajoamista 41. Ennallistamisesta saadaan 
suurin hyöty, jos sitä kohdennetaan paksuturpeisille 
pelloille, joissa on paljon eloperäistä ainesta jäljellä 35. 

Monivuotisen nurmen viljely aiheuttaa turvemailla vähemmän kasvihuonekaasupäästöjä kuin 
yksivuotisten kasvien viljely. kuva: anne antman
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Ennallistamisen myötä peltoalaa siirtyy pois viljelystä, 
mutta maailmalla on myös kokeiltu kosteikkoviljelyä. 
Kosteikkoviljelyyn valittavien kasvien tulee olla sellaisia, 
että niiden koko elinkaari on päästöjen kannalta järkevä. 
Ruokohelpeä ja järviruokoa voidaan tuottaa, jotta 
saadaan biomassoja kasvualustoihin, jotka korvaavat 
turvetta 4. Myös energiapajua on ehdotettu, mutta 
polttoon perustuvia biomassoja voidaan pitää päästöjen 
kannalta ongelmallisina. Suomarjat ovat yksi kiinnostava 
vaihtoehto 42. Puulajeistamme hieskoivu ja leppä kasvavat 
märässäkin turvemaassa 38. Kosteikkoviljelyn mahdol-
lisista satokasveista osa on sellaisia, että niille täytyisi 
erikseen luoda markkinat. 

Ennallistamisesta tai kosteikkoviljelystä ei vielä 
juurikaan ole Suomessa kokemusta. Lähivuosina tarvi-
taan vielä pilotointia ja tutkimusta. Koska turve sisältää 
paljon typpeä, on olemassa riski, että uudelleenvettä-
minen aiheuttaa runsaita ravinnepäästöjä vesistöihin 35. 
Kosteikkoviljelyyn liittyy myös paljon epävarmuuksia, 
mutta kyse on yhdestä potentiaalisesti kaikkein vaikut-
tavimmasta toimesta turvemaiden pelloksi raivauksen 
lopettamisen jälkeen 34, joten sen pitäminen keinovali-
koimassa on tärkeää. Turvepeltoalat, jotka muutetaan 
kosteikkoviljelmiksi, pitäisi säilyä maataloustukikelpoisina. 

2.2.4 Turvepeltojen metsittäminen 

Jos pellon turvekerros on alle 30 cm eli se on 
niin sanottu ohutturpeinen pelto, sitä ei enää 
kannata muuttaa suoksi tai kosteikkoviljel-
mäksi, mutta näitä peltoja voidaan metsittää. 
Metsittäminen vähentää kasvihuonekaasu-
päästöjä, erityisesti kun hiilen sitoutuminen 
kasvavaan puustoon otetaan huomioon. 

Suopeltojen metsitys vähentää huomattavasti turpeen 
hajoamisesta syntyviä hiilidioksidipäästöjä, koska 
turpeen hajoamista nopeuttavat ja päästöjä lisäävät 
maanviljelystoimenpiteet loppuvat. Maan typpioksiduu-
lipäästöt eivät muutu metsityksen jälkeen, vaan jatkuvat 
edelleen melko suurina.43 

Monimuotoisuuden kannalta peltojen laajamittainen 
metsittäminen olisi haitallista, koska Suomi on niin 
metsävaltainen maa – metsätalousmaata on noin 72 % 
ja peltoa vain 7 %. Maatalousalueilla on suuri merkitys 
avoimien alueiden lajistolle 38. Pitäisi luoda kriteerit sille, 
millaisia peltoaloja voisi metsittää, ja mitä ei. Esimerkiksi, 
jos metsitys vaarantaa tärkeitä luonnon monimuotoi-
suusarvoja, niin metsitystä ei pidä tehdä. Se, miten 
metsitystä tehdään, ei myöskään ole yhdentekevää 
vaan tarvitaan kriteerit istutettavien lajien määrälle sekä 
esimerkiksi lehtipuiden vähimmäismäärälle. Luonnon 
monimuotoisuutta ja hiilensidontaa tulee edistää 
mahdollisimman tehokkaasti. 

2.3 Kivennäismailla olevien 
peltojen hiilipitoisuuden 
kasvattaminen

2.3.1 Hiilen väheneminen peltomaasta  
ja sen ehkäisy

Tärkein hiilen hävikkiä estävä toimenpide on 
peltojen pitäminen kasvipeitteisenä sadon-
korjuun ja kylvön välisenä aikana esimerkiksi 
kerääjäkasvien ja syyskylvön avulla. Näin 
voidaan, ei vain ehkäistä poistumaa, vaan myös 
lisätä peltomaan hiilivarastoja.34

Hiilen hävikki suomalaisista pelloista on keskimäärin 
noin 220 kg/ha vuosittain 44. Aineksen, joka lisätään 
uutena systeemiin, täytyy pystyä ainakin keskimäärin 
kumoamaan hävikki vuosittain ja nykytilanteessa myös 
lisäämään hiiltä peltoon. Esimerkiksi erilaisten aluskasvien 
potentiaali kasvattaa hiilivarastoa on noin 100–300 kg/
ha/v ja voi siis jopa yksinään riittää korvaamaan havaitun 
hiilen vähenemän.45

Suomalaiset peltomaat ovat suhteellisen nuoria ja 
siten pelloilla havaittava hiilen väheneminen johtuu 
ennen pellonraivausta kertyneen hiilen hajoamisesta. 
Osaltaan väheneminen on aiheutunut viljelystoimien 
voimaperäistymisestä ja yksivuotisten kasvien viljelyn 
yleistymisestä.44

Yksivuotisten kasvien viljelyssä maata muokataan 
säännöllisesti, mikä rikkoo maan hiiltä sitovaa murura-
kennetta. Yksivuotisten kasvien viljely myös tuo pienem-
män hiilisyötteen maahan kuin esimerkiksi nurmet, joilla 
on suurempi juurimassa.44 Se, että harvemmille pelloille 
levitetään lantaa ja uusista lajikkeista syntyy vähemmän 
kasvintähteitä, vaikuttaa myös hiilisyötteeseen. Ilmas-
tonmuutoksen myötä hajotus kiihtyy entisestään.45

Viimeaikaiset tutkimustulokset viittaavat siihen, että 
maaperään sitoutunut hiili ei ole vain hajoamattomien 
kasvinjäämien tuotetta, vaan että elävien kasvien juurilla 
sekä maan mikrobeilla on suuri merkitys maaperän 
hiilen muodostumisessa. Kasvien juurista vapautuu 
maaperään orgaanisia yhdisteitä, jotka mikrobit syövät 
kuolleiden kasvintähteiden lisäksi. Tämä lisää maan 
biologista aktiivisuutta ja toisaalta edistää maaperän 
orgaanisen aineksen hajoamista, mutta toisaalta osa 
hiilestä muuttuu vaikeammin hajoavaan muotoon. Uuden 
näkemyksen mukaan suuri osa maaperän hiilestä on 
peräisin mikrobien jäänteistä. Tätä hiilen sidonnan ja 
hajottamisen välistä tasapainoa ei kuitenkaan vielä täysin 
tunneta.46 47 48

Nurmen hiilensidontaa voidaan todennäköisesti 
kasvattaa sopivilla viljelyteknisillä keinoilla, kuten 
niittokorkeudella, laidunnuskäytännöillä ja toimivilla 
nurmiseoksilla. Juuri nyt asiaa tutkitaan kiivaasti ja 
seuraavalla tukikaudella näitä käytäntöjä voidaan ottaa 
laajasti käyttöön.49 
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2.3.2 Orgaanisen materiaalin 
lisääminen peltoon

Hiiltä voidaan lisätä peltoon esimerkiksi kerää-
jäkasvien, lannan tai maatalouden ulkopuolisten 
biomassojen avulla. Mukana viljelykierrossa 
olevat syväjuuriset kasvit lisäävät hiilisyötettä 
muita syvemmälle maahan, missä hiilipitoisuus 
on pienempi kuin pintamaassa.34

Erilaiset orgaaniset materiaalit lisäävät maan orgaanista 
ainesta seuraavassa järjestyksessä: komposti > karjan-
lanta > kasvien juuret > puhdistamoliete > kasvien versot 
(viherlannoitus). Lopullinen lisätyn orgaanisen aineksen 

vaikutus maan hiilivarastolle riippuu levitysmäärästä ja 
materiaalin kemiallisesta laadusta ja orgaanisen materiaalin 
hajoamisaste ennen maahan lisäämistä määrittää niiden 
stabiilisuuden maassa. Esimerkiksi kompostin ja karjan-
lannan helposti hajoavaa orgaanista ainesta mikrobit ovat 
käyttäneet jo varastoinnin aikana ja tästä syystä jäljelle 
on jäänyt heikommin hajoavaa orgaanista hiiltä.40 Myös 
mädätetyn lannan hiilestä on otettu talteen helpoimmin 
hajoava osuus biokaasuna ja mädätteen hiilestä jää 
maaperään yhtä paljon hiiltä kuin raakalannasta.45

Kehittyneemmät lannan prosessointimenetelmät 
toisivat mahdollisuuden kuljettaa lantaa kauemmaksi 
eläintilojen keskittymistä, jolloin sekä niiden ravinteet että 
orgaaninen eli eloperäinen aines voidaan käyttää laajem-
malla peltopinta-alalla 34. Myös tilojen ulkopuolelta tulevaa 
materiaalia voidaan käyttää hiilisyötteenä – esimerkiksi 
metsäteollisuuden sivutuotteita kuten kuituja ja lietteitä, 
erilaisia komposteja sekä esimerkiksi puunkuoresta valmis-
tettua biohiiltä. On kuitenkin varmistettava, ettei peltojen 
hiilisyötettä kasvateta biomassoilla, joiden hyödyntäminen 
vähentää maaperän hiilisyötettä toisessa elinympäristössä 
esimerkiksi metsämailla. (Ks. osiot 2.4.4 ja 2.4.10) 

Pelkästään yhden keinon käyttöönotto ei riitä 
kääntämään kivennäismaan peltoja hiilen nieluksi, vaan 
tarvitaan yhdistelmäkeinoja. Toimet kannattaa kohdentaa 
hiiliköyhimmille pelloille, koska hiiltä kertyy nopeammin 
maahan, jonka hiilipitoisuus on lähtötilanteessa alhainen. 
Yhden toimen mitatut vaikutukset tyypillisesti vaihtelevat 
100 – 300 kg/ha välillä.34

2.4 Ravinnehuuhtoumien 
hallinta 

2.4.1 Fosforilannoitus kasvien tarpeen mukaan

Fosforilannoituksen säätäminen kasvien tarpeen 
mukaiseksi vaatii edelleen huomiota, jotta 
korkeita fosforilukuja saadaan alas ja fosforin 
huuhtoutumista vähentymään.50 Lannoituksen 
vähentäminen kolmanneksella antaisi rehevöity-
neille vesistöille mahdollisuuden toipua. 

Fosfori on tärkeä kasviravinne ja samalla kriittinen maata-
louden vesistövaikutusten kannalta. Peltojen fosforiluvulla 
eli maan fosforipitoisuudella on merkittävä vaikutus 
fosforin huuhtoutumispotentiaaliin. Koko Suomessa 
keskimääräinen fosforiluku laski vuoteen 2005–2009 
tultaessa noin 10 % verrattuna vuoden 1996–2000 
analyysituloksiin 51. Mutta yhä noin puolessa peltomaista 
fosforiluku oli niin korkea, että fosforilannoitus ei lisää 
sadon määrää, jos viljellään viljaa tai nurmea 50. Uudempaa 
tietoa peltojen fosforiluvuista ei ole tällä hetkellä saatavilla, 
mutta tutkijat kokoavat sitä parhaillaan. 

Ohjelmakauden 2014–2020 ympäristökorvauksen 
fosforilannoituksen enimmäismäärissä sallitut poikkeukset 
eivät ole perusteltavissa kasvien ravinnetarpeella 15. Viljoilla 

Syvä- ja runsasjuuristen kasvien avulla voidaan lisätä 
eloperäistä ainesta peltoon ja parantaa maan kasvu-
kuntoa. kuvat: jukka rajala
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ja nurmilla ei saada fosforilannoitukselle satovastetta, jos 
peltomaan fosforiluku on savimailla yli 6 mg/l (viljavuus-
luokka välttävä/tyydyttävä), karkeilla kivennäismailla 
yli 10 mg/l (viljavuusluokka välttävä/tyydyttävä) ja 
eloperäisillä mailla yli 15 mg/l (viljavuusluokka hyvä/
korkea).52

Keskimääräinen fosforilannoitus Suomessa on noin 
14 kg/ha, mikä vastaa Luonnonvarakeskuksen Ravin-
nelaskurilla arvioiden ympäristökorvauksen sallimaa 
enimmäismäärää, mutta pois lukien satotasokorjaus ja 
lantapoikkeus. Ravinnelaskurilla tehdyn arvion mukaan 
fosforin tarpeen mukainen lannoitus olisi Suomessa 
kaikki viljelykasvit ja peltoala mukaan lukien keskimäärin 
9 kg/ha. Tällä lannoittamisen vähentämisellä maan fosfo-
ripitoisuudesta riippuva liuenneen fosforin kuormitusriski 
voisi vähentyä 20 vuodessa noin 30 %.40

Lantafosforilla voitaisiin korvata väkilannoitefosforin 
käyttö lähes kokonaan 53. Tämä vaatisi kuitenkin lanta-
fosforin kuljettamista kauemmaksi lannan syntysijoilta, 
mikä ei välttämättä nykyisillä tekniikoilla ja hintasuhteilla 
ole taloudellisesti kannattavaa.54 (Ks. osio 2.4.4 Lannan 
prosessointi)

2.4.2 Tarkennettu typpilannoitus

Typpilannoitusta voidaan tarkentaa, jos selvite-
tään peltolohkojen sadontuottokykyä. Tässä voi 
hyödyntää yksinkertaisesti koeruutuja, joita ei 
lannoiteta typellä, ja joiden sato mitataan. 

Lähes kaikilla mailla ja viljelykasveilla satotasoa voidaan 
nostaa huomattavasti enemmän typpi- kuin fosfori-
lannoituksen avulla. Typpilannoitusvaste voi kuitenkin 
vaihdella huomattavasti eri peltojen kesken ja siksi on 
tärkeää selvittää, millä pelloilla saadaan heikko vaste 
typpilannoitukselle ja vähentää näiden peltojen lannoit-
tamista. Näin saadaan peltojen typpitaseita laskemaan.55

Ohjelmakauden 2014–2020 ympäristökorvauksen 
typpilannoituksen enimmäismäärissä sallitut poikkeukset 
eivät ole kaikissa tapauksissa perusteltavissa kasvien 
ravinteiden tarpeella. Typpilannoituksen perusteena 
olevan multavuusmäärityksen muuttaminen aistinvarai-
sesta analyysistä hiilimääritykseksi auttaisi tarkentamaan 
typpilannoitusta.15

2.4.3 Biologisen typensidonnan 
hyödyntäminen

Biologisen typensidonnan hyödyntämistä 
Suomen maataloudessa kannattaa tehostaa 
voimakkaasti, koska siten esimerkiksi ener-
giaintensiivisten keinotyppilannoitteiden 
käyttöä voidaan vähentää. Typensitojakasvien 
lisääminen viljelykiertoon lisää monimuotoi-
suutta sekä parantaa pellon rakennetta.

Suomen viljelykasvien saamasta typestä on biologisesti 
sidottua vain noin 4 %16. Ilmakehässä on runsaasti 
typpeä, mutta vain harvat kasvit pystyvät hyödyntä-
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Typensitojakasvin juurinystyröissä syntyy typpeä symbioosin 
avulla. kuva: jukka rajala

Fosforin huuhtoutumisriski on suurempi, jos pellon fosforipitoi-
suus on korkea. Lähde: Suomen peltojen maalajit, multavuus 
ja fosforipitoisuus d. Ahvenanmaan tulokseen pitää suhtautua 
varauksella, koska näytteitä oli vähän.
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mään ilmakehän typpeä ravinteena. Palkokasvit pystyvät 
sitomaan symbioottisesti typpeä juurinystyröissä elävien 
lajispesifinen Rhizobium-bakteerien avulla. Palkokasveja 
ovat sekä palkoviljat, kuten herne ja härkäpapu, ja 
toisaalta nurmipalkokasvit, kuten apilat.

Viljelykierrossa viherkesannon jälkeen tulevan viljan 
typpilannoitusta voi tutkimusten arvioiden perusteella 
vähentää noin 40 kg/ha. Rehunurmena viljellyn pu-
na-apilan ja heinän seoskasvuston typpivaikutus on 
suuruudeltaan noin 30 kg/ha. Tuleentuneena korjattujen 
palkoviljojen typpilannoitusteho on noin 25 kg/ha ja 
aluskasveina viljeltyjen apiloiden noin 20 kg/ha. Nämä 
luvut olisi järkevä sisällyttää lannoituslaskelmiin.16 

2.4.4 Lannan prosessointi – esimerkiksi 
separointi ja biokaasutus

Lannan prosessointi mahdollistaa ravinteiden 
kuljetuksen kauemmas ja voi siten mullistaa 
koko maatalouden ravinnehuollon. Esimerkiksi 
fraktioinnin käyttöönottoa tulee siksi edistää. 
Biokaasu on kiinnostava sekä lannan proses-
soinnin että energiantuotannon näkökulmasta. 

Vuosittain Suomessa muodostuva lanta sisältää niin 
paljon ravinteita, että sillä saataisiin katettua fosforitarve 
lähes kokonaan ja melkein puolet typen tarpeesta 53. 
Kotieläintalouden alueellinen eriytyminen kasvintuotan-
nosta ja yksikkökokojen kasvattaminen ovat kuitenkin 
aiheuttaneet ravinnevirtojen keskittymistä ja siksi 
ravinteiden määrä ja peltokasvien tarve eivät usein 
kohtaa.52 Jos ravinteita saadaan kannattavasti kuljetet-
tua kauemmas isoista eläintiloista, ei tarvitse raivata 
eläintiheillä alueilla uutta peltoa lannanlevitysalaa varten.

Erityisesti Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan 
ely-keskusten alueilla on paljon kotieläintuotantoa. 
Kun tarkastellaan näitä alueita kokonaisuuksina, niillä 

muodostuu runsaasti enemmän lantafosforia kuin mitä 
alueen viljelykasvit tarvitsevat. Myös Satakunnassa, 
osassa Varsinais-Suomea sekä Etelä- ja Pohjois-Savossa 
muodostuu enemmän lantafosforia kuin mitä viljelykasvit 
tarvitsevat. Yksittäisissä kunnissa ja yksittäisillä maatiloilla 
tilanne voi toki poiketa paljonkin ely-alueen keskimääräi-
sestä ravinnetilanteesta.54

Nykyisellään lannan liikkuvuus tilalta toiselle perustuu 
pääosin maatilojen välisiin lannanluovutussopimuk-
siin – noin 7 % kaikista tiloista luovuttaa ja 11 % vastaanot-
taa lantaa. Nykyisellään lantaa kuljetetaan harvoin kauas.54 

Tällä hetkellä vain noin 6 % lannasta prosessoidaan 
esimerkiksi kompostoimalla, mädättämällä tai separoimalla 
(kuivalannasta noin 11 % ja lietelannasta noin 3 %).53 
Lannan riittävä prosessointi kuljetettavuuden paranta-
miseksi voi olla esimerkiksi mekaanista separointia, joka 
jakaa lietelannan ravinteet runsaasti typpeä sisältäväksi 
nestejakeeksi ja runsaasti fosforia sisältäväksi kuivaja-
keeksi. Jos lantaa ei voida kestävästi levittää lähialueille 
esimerkiksi maaperän korkean fosforipitoisuuden takia, 
tarvitaan pidemmälle vietyä lannan prosessointia ja 
ravinteiden fraktiointia.52 

Separoinnin ansiosta voidaan vähentää lannanlevitys-
alaa varten tehtyä pellonraivausta eläintiheillä alueilla, mi-
käli levitystä rajoittavaa lantafosforia voidaan kuivajakeena 
kuljettaa käytettäväksi muilla tiloilla tai alueilla. Tarvittava 
kalusto voidaan jakaa usean tilan kesken tai separointi 
voidaan hankkia ostopalveluna.56 Siten voidaan parantaa 
myös lannoituksen ajoitusta ja välttää syyslevitystä.53

Biokaasu käytetään yleensä maatilalla lämmön ja 
sähkön tuotantoon omaan käyttöön. Periaatteessa myös 
liikennepolttoaineen tuotanto on mahdollista, mutta usein 
pienessä mittakaavassa kallista. Maatilojen yhteisissä 
biokaasulaitoksissa tai keskitetyssä laitoksessa liikenne-
biokaasuntuotanto käy toteuttamiskelpoisemmaksi sekä 
taloudellisesti että käytännönvaatimusten suhteen. 

Mikäli biokaasulaitoksia operoidaan ja huolletaan hyvin 

Lannan käsittely biokaasulaitoksessa 
vähentää lannan metaanipäästöjä, 
parantaa hygieenistä laatua ja tuottaa 
samalla biokaasua, jota hyödynnetään 
yleensä lämmön tai sähkön raaka- 
aineena.  kuva: magnus östman
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ja sen syötteet sekä muodostuva mädäte varastoidaan 
asianmukaisesti, biokaasulaitosten avulla voidaan 
merkittävästi vähentää lannasta ilmakehään vapautuvia 
metaanipäästöjä. Biokaasulaitoksen mädäte on lantaa 
parempi lannoite, koska biokaasuprosessin aikana 
typpiyhdisteet hajoavat ammoniumtypeksi, joka on 
kasveille suoraan käyttökelpoisessa muodossa olevaa 
typpeä. Samalla lisäravinteena käytetyn mineraalitypen 
tarve vähenee. 

Biokaasuprosessissa myös lannan hygieeninen laatu 
paranee ja hajuhaitat vähenevät 57. Vuonna 2018 oli 
Suomessa toiminnassa noin 20 maatilakohtaista bio-
kaasulaitosta. Kasvupotentiaali on merkittävä. Edellisen 
(Juha Sipilän) hallituksen tavoitteena oli saada lannoista 
50 % kehittyneen prosessoinnin piiriin vuoteen 2025 
mennessä. Biokaasulaitoksiin voidaan myös ohjata 
maatalouden muita biomassoja, esimerkiksi nurmea.

2.4.5 Lannan levitys kasvukaudella 
ja sijoittaen

Jotta ravinteiden huuhtoutumista ja lan-
noitustarvetta voidaan vähentää, lantaa ja 
lannoitteita pitää levittää vain kasvukauden 
aikana. Lisäksi ne joko sijoitetaan peltoon tai 
mullataan välittömästi levityksen jälkeen. 

Syksyllä tapahtuva lannan levittäminen nostaa sekä 
fosforin että typen huuhtoutumisriskiä. Lanta kannattaa 
levittää kasvukauden aikana, jotta ravinteet ovat 
kasvavien kasvien käytettävissä ja huuhtoumat pinta- ja 
pohjavesiin voitaisiin minimoida.40 

Lietelannan sijoittaminen peltoon vähentää vesis-
tökuormitusta, koska se ehkäisee fosforin kertymistä 
pellon pintaan ja pienentää riskiä, että lietelannasta 
huuhtoutuu ravinteita välittömästi lannan levityksen 
jälkeen. Jos vältetään lietelannan toistuvaa levitystä 
nurmen pintaan, liukoisen fosforin huuhtoutuminen voi 
pienentyä alle puoleen. Samalla pienenee myös typen 
haihtuminen ammoniakkina ja muun typpilannoituksen 
tarve vähenee. Kun suurempi osa lannan typen ravin-
teista voidaan laskea tulevien kasvien käyttöön, voidaan 
myös lannan levitysmäärää pinta-alaa kohden pienentää. 
Silloin myös levitetty fosforimäärä vähenee, mikä on 
usein hyvä vesiensuojelun kannalta – monilla lohkoilla ei 
ole fosforilannoitustarvetta. 40 

Vesiensuojelun kannalta on myös tärkeää välttää 
maan tiivistymistä. Tästä näkökulmasta lannan levitys 
on riskitekijä. Erityisesti savimailla yksivuotisten kasvien 
viljelyssä sijoituslevitykseen käytettävä kalusto on 
liian painavaa, joten näillä alueilla vetoletkulevitys olisi 
sopivampi ratkaisu maan rakenteen kannalta. Vetoletku-
levitys vähentää tiivistymisen riskiä, koska lanta ei paina 
levityskaluston säiliössä, vaan tulee kalustoon letkulla 
joko erillisistä etäsäiliöistä, väliaikaisista konteista tai 
siirtoputkella tilan päälantaloista.

2.4.6 Talviaikainen kasvipeitteisyys

Monivuotisten kasvien ja lisääntyneen kerääjä-
kasviosaamisen avulla pellot voidaan pitää 
pääsääntöisesti kasvipeitteisinä kasvukauden 
ulkopuolella. Tämä hyödyttää pellon raken-
netta ja ravinnetaloutta sekä lisää moni-
muotoisuutta. 

Kasvipeitteisyyden avulla voidaan vähentää eroosiota ja 
typpikuormitusta. Monivuotinen nurmi ja ruokohelpi ovat 
tehokkaimpia talviaikaisen kasvipeitteisyyden muotoja; 
syyssänkimuokkaus vähiten tehokas. Syyskylvöisten 
kasvien vaikutus ravinnehuuhtoumiin ja eroosioon 
vaihtelevat riippuen kasvustojen perustamisen onnis-
tumisesta, syksyn sääilmiöistä ja lannoiteravinteiden 
hyväksikäytöstä.40

Vuonna 2018 noin 60 prosenttia peltoalasta oli 
kasvipeitteisenä talven yli 15. Pellon jättäminen sängelle 
talviajaksi vähentää yleensä hieman eroosiota, partikke-
lifosforikuormitusta ja typen huuhtoumaa. Tutkimustu-
loksia on vain viljan sängeltä, mutta on oletettu muiden 
kasvien sängen käyttäytyvän viljan sängen tavoin, vaikka 
esimerkiksi öljykasvien sänki on hennompaa ja vähem-
män peittävää ja palkokasvien sänki sisältää enemmän 
typpeä kuin viljan sänki. 40 

Liukoisen fosforin kuorma syyskyntöön verrattuna 
lisääntyy sänkipelloilla, nurmivuosina ja erityisesti suora-
kylvössä. Jos nurmelle ei anneta fosforin pintalannoitusta, 
voidaan nurmiviljelyn liukoisen fosforin kuormituksen 
lisääntymistä vähentää.40

2.4.7 Kerääjäkasvien viljely

Viljelemällä kerääjäkasveja varsinaisen sato-
kasvin lisäksi voidaan vähentää ravinnehuuh-
toumaa, kerryttää hiiltä maaperään, parantaa 
maan rakennetta sekä vähentää rikkakasvien 
torjunta-aineiden käytön tarvetta.

Kerääjäkasvit käyttävät ravinteita, joita jää tuotanto-
kasvin jälkeen maahan tai jotka vapautuvat viljelykasvin 
tähteistä tai peltomaasta. Kerääjäkasvi usein kylvetään 
niin sanotuksi aluskasviksi eli satokasvia matalammaksi 
kasvustoksi satokasvin alle. Alus- ja kerääjäkasvit ovat 
jopa pitkäaikaista typpilannoituksen vähentämistä 
tehokkaampi menetelmä typpikuormituksen pienen-
tämiseksi.58 Ohjelmakaudella 2014–2020 monet ovat 
kokeilleet kerääjäkasvien viljelyä ensi kertaa ja viljelytek-
nistä osaamista ja onnistumisia kertyi lisää.

Kerääjäkasvin tärkeimmät ominaisuudet ovat tehokas 
typenotto maasta niin, että maan läpi suodattuvan 
veden nitraattipitoisuus laskee, ja kasvimassaan sidotun 
typen pitäminen sidottuna suurimman valuntakauden 
aikana. Kasvukauden ulkopuolisten sateiden lisääntyessä 
ilmastonmuutoksen edetessä kerääjäkasvien merkitys 
kasvaa.58
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tulevaa kuormitusta ja estää sen pääsyä vesistöön. 
Suojavyöhykkeen sijoittaminen kaltevalle pellon osalle 
parantaa tehokkuutta eroosion ja hiukkasmaisen fosforin 
kulkeutumisen vähentämisessä. Niitolla ja niitoksen 
korjaamisella pois vähennetään ravinteiden määrää vyö-
hykkeellä ja fosforin kertymistä maan pintakerrokseen. 
Niittoajankohdalla voidaan vaikuttaa ravinnekuormituk-
seen, mutta toisaalta myös biodiversiteettihyötyihin.40

Jo suhteellisen kapeatkin suojavyöhykkeet (< 10 m) 
vähentävät pintavalunnan typpikuormaa samalla teholla 
kuin leveämmät, joskin vaihtelu on suurta. Pintavalunnan 
kautta tuleva kokonaistypen kuormitus voi vähentyä 
keskimäärin noin 60 %. Typen huuhtoutumisen ja 
peltomaan eroosion osalta suojavyöhykkeet ovat tämän 
hetkisen ympäristökorvauksen vaikuttavin toimenpide. 
Liukoisen fosforin kuormitus ei välttämättä vähene vaan 
yleensä kasvaa.40 Mutta sijoittamalla suojavyöhykkeet 
kaltevimmille peltolohkoille vesistöjen varteen, saadaan 
niistä suurin hyöty eroosion ja kokonaisfosforin kulkeu-
tumisen torjunnassa, mikä kompensoi kasvipeitteisyyden 
aiheuttamaa liukoisen fosforin kuormituksen lisäänty-
mistä 15.

Suojavyöhykkeitä tulee perustaa nimenomaan niille 
peltolohkoille, joilla ne vähentäisivät huuhtoutumia 
tehokkaimmin. Pinta-alaa on tullut jo paljon, mutta 
valitettavasti ne sijaitsevat suurelta osin marginaalisesti 
vesiensuojeluun vaikuttavilla lohkoilla. Suojavyöhykkei-
den valuma-aluekohtaista tarvetta kuvaavien yleissuun-
nitelmien toteutumisprosentit jäivät noin 20 prosentin 
tuntumaan, kun vesienhoidon toimenpideohjelman 
tavoitteet edellyttäisivät 100 prosentin toteumaa.15 
KOTOMA-hankkeen työkalu perustuu paikkatietoaineis-
toon ja sen avulla saadaan tietoa siitä, missä tarvittaisiin 
suojavyöhykkeitä. Se tulisi Varsinais-Suomen, Pirkan-
maan ja Uudenmaan ely-keskuksien esimerkin mukaisesti 
ottaa käyttöön kaikilla alueilla.59 

Aluskasvit pystyvät todennäköisesti kasvattamaan 
pellon hiilivarastoa enemmän kuin on hiilen vuosittainen 
poistuma. Aivan nurmen veroisia kerääjäkasvien maa-
perävaikutukset eivät kuitenkaan ole 40. Kerääjäkasvien 
avulla lisätään viljelyn monipuolisuutta ja kasvimassaa jää 
peltoon lierojen ja pieneliöiden ravinnoksi, mitkä vuoros-
taan parantavat maan rakennetta tekemillään käytävillä 
ja erittämillään lima-aineilla. Samalla kasviainekseen 
sitoutuneita ravinteita vapautuu maahan seuraavien 
satokasvien käyttöön. 58 

Heinäkasvit ovat tehokkaita typen huuhtoutumisen 
estäjiä – esimerkiksi italianraiheinä 70 % ja englanninrai-
heinä 25 %. Valko- ja puna-apila ovat huuhtoutumisen 
estämisessä tehottomia. Seoskasvustojen suosiminen on 
kuitenkin järkevää ja valko- ja puna-apila ovatkin yleisiä 
aluskasveja italianraiheinän kanssa. Typensitojakasvien 
sitoma typpi saadaan sitä paremmin seuraavan sato-
kasvin käyttöön, mitä myöhemmin kasvusto lopetetaan. 
Erityisesti myöhään kukkivista kerääjäkasveista on 
hyötyä myös pölyttäjille. Kerääjäkasvien etuuksiin kuuluu 
myös kilpailu rikkakasvien kanssa, jos kerääjäkasvikas-
vusto on riittävän tiheä varjostamaan rikkakasveja. 58 

2.4.8 Suojavyöhykkeiden oikea 
kohdentaminen

Suojavyöhykkeitä tarvitaan lisää kalteville, 
eroosioherkille pelloille. Suojavyöhykkeiden 
kohdentamisessa voidaan käyttää hyödyksi 
suojavyöhykkeiden yleissuunnitelmia ja 
KOTOMA-hankkeessa kehitettyä työkalua.

Suojavyöhykkeellä tarkoitetaan monivuotista, lannoitta-
matonta ja kasvinsuojeluaineilla käsittelemätöntä nurmea, 
joka sijaitsee vesistön tai valtaojan varrella olevalla 
pellolla tai tulvaherkällä tai pohjavesialueen pellolla. 
Visiomme mukaan myös puustoiset suojavyöhykkeet 
tulisi sallia, sillä puut sitovat maata, hiiltä ja ravinteita. 

Suojavyöhykkeiden tarkoitus on paitsi vähentää 
peltolohkolta tulevaa eroosiota ja ravinnekuormitusta 
vähentämällä viereiseltä peltolohkolta lähtevää 
kuormitusta, myös pidättää yläpuoliselta pellon osalta 

Heinäkasvit vähentävät tehokkaasti typpihuuhtoumaa (vasemmalla italianraiheinä). Apila (oikealla) ei ole tehokas 
estämään ravinteiden huuhtoutumista, mutta siitä saadaan typensidontahyöty. kuvat: hannu känkänen
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2.4.9 Kosteikkojen perustaminen ja hoito

Kosteikkoja on vaikuttava määrä silloin, kun 
ne kattavat vähintään 2 % valuma-alueen 
pinta-alasta ja ne perustetaan vesiensuojelun 
kannalta tarpeellisiin paikkoihin. Kosteikot 
lisäävät myös luonnon monimuotoisuutta. 

Nykyisessä ympäristökorvausjärjestelmässä tämän 
toimenpiteen kokonaistehoa heikentää kosteikolle 
annettu pinta-alavaatimus, joka on pienempi kuin 
tutkimuksissa tehokkaaksi havaittu noin 2 % valu-
ma-alueen pinta-alasta. Tavoitteena tulisi olla perustaa 
useita pienempiä kosteikoita, jotka yhteensä muodos-
tavat 2 % alueesta. Parhaimmillaan kosteikot voivat 
vähentää merkittävästi typen kuormitusta ja pidättää 
kiintoainesta, varsinkin, jos valunnan pitoisuudet ovat 
hyvin suuria. Kosteikkojen tehoissa on huomattavaa 
vaihtelua ja siksi kosteikkojen suunnittelua ja siihen 
liittyvää mitoitusta tulisi kehittää.40

Maamassan poistoa ja siihen liittyvää kaivutyötä 
tulisi tehdä harkiten, koska se lisää kiintoaines- ja 
ravinnekulkeumia ainakin lyhytaikaisesti. Kasvuston 
niittoa ja niitetyn massan poistoa voidaan pitää hyvänä 
toimenpiteenä, koska sillä voidaan vähentää kosteikon 
ravinteisuutta. Toisaalta kasvusto ja sen hajoaminen 
edistävät ravinteiden pidättymistä ja denitrifikaatiota, 
minkä vuoksi hoitotoimien pitäisi tukea kosteikon 
kasvillisuuden kehittymistä.40

Kosteikkojen perustamisella ja hoidolla on huo-
mattava myönteinen merkitys maatalousluonnon 
monimuotoisuudelle, koska näin saadaan palautettua 
maatalousalueille monille lajeille tärkeitä elinympäristöjä, 
jotka ovat jyrkästi vähentyneet kuivatustoimien seu-
rauksena. Perustetut kosteikot tarjoavat elinympäristöä 
erityisesti riista- ja sammakkoeläimille sekä monille 
pysyvistä lammikoista riippuvaisille selkärangattomille 

eläimille, kuten sudenkorennoille. Laajemmilla kostei-
koilla on merkitystä erityisesti vesilinnuille sekä muille 
kosteikkojen lintulajeille. Etenkin peltovaltaisilla alueilla, 
joilla luontaisia vesistöjä on niukasti, pienetkin kosteikot 
lisäävät merkittävästi monimuotoisuutta. Kosteikon 
sisäinen vaihtelu veden syvyydessä sekä ranta- ja vesi-
kasvillisuuden tiheydessä ja laadussa lisäävät kosteikon 
lajimonimuotoisuutta. 40 

2.4.10 Kipsin, rakennekalkin ja kuitulietteiden 
käyttö fosforikuormituksen vähentäjinä

Sen lisäksi, että parannetaan maankasvukun-
toa viljelymenetelmillä, voidaan maatalouden 
vesiensuojelun apuvälineinä käyttää esimer-
kiksi kipsiä, rakennekalkkia tai kuitulietteitä. 

Itämeren suojelun näkökulmasta peltojen kipsikäsittely 
on erityisesti alueellisesti merkittävä mahdollisuus. 
Kaiken kaikkiaan sillä voitaisiin Suomessa vähentää 
fosforikuormitusta 300 tonnilla vuosittain. Tämä riittäisi 
siihen, että Itämeren suojelukomission (HELCOM) Itä-
meren toimintasuunnitelmassa ja Suomen merenhoidon 
suunnitelmassa asetetut fosforihuuhtouman vähentä-
mistavoitteet saavutettaisiin. Kipsin levitykseen potenti-
aalisesti soveltuvaa peltoa on noin 540 000 hehtaaria eli 
noin neljännes Suomen koko peltopinta-alasta. Järvien 
valuma-alueilla kipsin sulfaatista voi olla haittaa ja myös 
Natura-, pohjavesialueet ja tietyt muut peltoalueet ovat 
laskelman ulkopuolella. Peltojen kipsikäsittely on helppo 
toteuttaa ja haluttu vesiensuojeluvaikutus saadaan 
aikaan pienellä määrällä kipsi (4 t/ha). Kipsin fosfori-
huuhtoumaa vähentävä vaikutus kestää noin 5 vuotta.60

Rakennekalkin ja kuitulietteiden käytöstä Ympäris-
töministeriö toteuttaa tutkimus- ja kehittämishankkeet 
vuosina 2019–2021. Hankkeissa selvitetään peltokäytön 
vaikutuksia valuma-alueen mittakaavassa ja laaditaan 

Kosteikot tarjoavat 
elin ympäristöä erityisesti 
riista- ja sammakkoeläimille 
sekä monille pysyvistä 
lammikoista riippuvaisille 
selkä rangattomille eläimille, 
kuten sudenkorennoille.  
kuva: magnus östman
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käytännön oppaat.61 Rakennekalkkia on tutkittu vasta 
vähän, mutta se voisi vähentää kiintoaineeseen sitou-
tuneen fosforin huuhtoumaa pH:n ja mururakenteen 
avulla. Mururakenteen paraneminen edistää maan 
vedenläpäisykykyä, parantaa kasvien juuristoa sekä 
vähentää pintavaluntaa ja edelleen eroosiota. Tehosta tai 
rakennekalkin käyttömäärästä ei ole vielä selviä vastauk-
sia. Liukoisen fosforin ja muiden aineiden huuhtoumista 
on saatu ristiriitaisia tuloksia.62

Kuitulietteet kuten nollakuitu ja eri tavoin käsitellyt 
sekalietteet ovat metsäteollisuuden sivutuotteita ja 
niille tarvitaan kuitulietekohtaiset käyttöohjeet. Ne eivät 
lähtökohtaisesti sisällä ravinteita, eikä niillä ole pH-vaiku-
tusta maaperään, mutta peltoon tulee paljon hiiltä, joka 
aktivoi mikrobitoimintaa ja näiden seurauksena maan 
rakenne paranee. Paras hyöty saadaan, jos pellon orgaa-
nisen aineksen pitoisuus on alle 10 %. Levitysajankohta, 
kasvit ja lisälannoitus on suunniteltava huomioiden typen 
sitoutuminen hiilen hajotessa ja toisaalta vapautuminen 
myöhemmin. Kuitulietteiden mahdolliset haitta-aineet, 
kuten kadmium, on otettava huomioon.63

2.5 Turvataan ekosysteemi-
palvelut – lisää 
monimuotoisuutta

2.5.1 Pölyttäjien elinvoimaiset kannat

Pölyttäjien menestystä täytyy tukea, koska 
niistä riippuu sekä viljelykasvien sadon määrä 
että laatu – ja toisaalta myös lukemattomien 
luonnon ympäristöjen elinmahdollisuudet. 
Tehokkaita keinoja ovat muun muassa mesi-
kasvien viljely ja kasvinsuojeluaineista vapaat 
alueet. 

Useat viljeltävät kasvit ovat suuresti tai täysin riippuvai-
sia hyönteispölytyksen onnistumisesta. Jos pölytys ei 
onnistu, satoa ei muodostu. Pölytyksellä on merkitystä 
myös kasvien sadon laadulle, kuten mansikan koolle.64

Merkittävimpiä pölyttäjien runsauteen, monimuotoi-
suuteen ja terveyteen vaikuttavia tekijöitä ovat maan-
käytön muutokset, torjunta-aineiden käyttö, ympäristön 
saastuminen, haitalliset vieraslajit, taudinaiheuttajat ja 
ilmastonmuutos 65. Suomessa sekä mesipistiäisistä että 
perhosista noin 17 prosenttia on arvioitu uhanalaisiksi 1.
Kokonaisuuden kannalta tärkein keino, jolla voidaan 
kääntää pölyttäjien kantojen lasku uuteen nousuun, 

Kipsin avulla voitaisiin merkittävästi vähentää fosforikuormitusta. kuva: magnus östman
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on lisätä sopivia elinympäristöjä, jotka mahdollistavat 
monien pölyttäjälajien lisääntymisen, talvehtimisen ja 
koko kesän kattavan ravinnonsaannin. Muun muassa 
pientareilla, niityillä, luonnonhoitopeltonurmilla, niittypel-
loilla, suojavyöhykkeillä sekä eri aikaan kukkivilla puilla on 
pölyttäjille merkitystä.31 

Altistumista torjunta-aineille voidaan välttää vä-
hentämällä niiden käyttöä sekä kiinnittämällä huomiota 
kemikaalikulkeuman ehkäisyyn ja ruiskutuksien ajankoh-
tiin. Myös vaihtoehtoisia torjuntakeinoja tulee kehittää.65 

Etenkin yleisimpiä pölyttäjähyönteisiä voitaisiin tukea 
monipuolistamalla peltoviljelyä lisäämällä erilaisten kuk-
kivien tuotantokasvien, kuten apilan ja kuminan määriä ja 
osuutta peltomaisemassa 31. Mesikasveja voi viljellä myös 
esimerkiksi kesannoilla, kaistoina tuotantokasvien ohessa 

tai huonosti kasvavilla pellonkulmilla tai peltolohkoilla. 
Alojen täytyy kuitenkin olla niin suuria, että pölyttäjät 
kiinnostuvat niistä. Lisäksi tulisi varmistaa, että pölyt-
täjille on tarjolla kukkivia kasveja keväästä myöhäiseen 
syksyyn.64 

Monet mesikasvit ovat syväjuurisia ja/tai typensitojia 
(esim. apilat) eli ne parantavat myös peltomaan laatua. 
Pölyttäjiä hyödyttävät alueet kannattaa luonnollisesti 
jättää kasvinsuojeluaineista vapaaksi ja pellon sisäistä 
monimuotoisuutta voi vielä lisätä seosviljelyllä. Mesi-
kasvustoa, joka kukkii ennen varsinaista satokasvia, voi 
hyödyntää myös pölyttäjien houkuttajana varsinaiselle 
satokasville. 64 

Pölyttäjät hyötyvät kukkivista kasveista. Kuvassa pensaskimalainen ja paju, jota kasvatetaan jo 
Suomessakin peltometsäviljelynä (ks. 2.5.5). kuva: magnus östman
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Kun luonnonlaitumia hoidetaan, niiden lajimonimuotoisuus kasvaa. Monimuotoisuuskohteet ovat 
usein arvokkaita myös maisemien ja virkistyksen kannalta. kuva: magnus östman

Niittypeltoja perustamalla voidaan nopeasti kasvattaa kasvien ja pölyttäjähyönteisten, kuten yleisten 
kimalais- ja päiväperhoslajien runsauksia vähäravinteisilla mailla. kuva: anne antman
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2.5.2 Perinnebiotooppien hoito sekä 
laiduntaminen 

Perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten hoitoa 
täytyy tukea, jotta maatalousympäristön 
uhanalaisuuskehitys voidaan pysäyttää. Myös 
pelloilla laiduntamisesta on hyötyä monimuo-
toisuudelle.

Perinnebiotoopit ovat uhanalaisimpia maatalouselinym-
päristöjämme. Perinnebiotooppien hoidon erityistukea 
on pidetty vaikuttavuudeltaan 2000-luvun alun kaikkein 
tärkeimpänä maatalouden ympäristötuen maatalous-
luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavana toimenpi-
teenä. Perinnebiotooppien hoidon merkitys on hyvin 
suuri lukuisille kasvi- ja hyönteislajeille.40

Perinnebiotooppeja ovat erilaiset niityt, hakamaat, 
nummet ja metsälaitumet, joita vuosisatainen niitto ja 
erityisesti laidunnus ovat muovanneet omaleimaisiksi 
luontotyypeiksi. Luonnonlaitumet eroavat perinnebio-
toopeista lähinnä siten, että perinnebiotoopeilla perintei-
sen hoidon jatkuvuus pitkällä aikavälillä on parempi ja sen 
takia myös lajisto on monimuotoisempaa ja tyypillisesti 
vaateliaampaa. Oikein hoidettuna luonnonlaidunten 
lajistollinen monimuotoisuus ja arvo voivat kasvaa ja 
ennen pitkää saavuttaa perinnebiotooppien tason.40

Perinnebiotooppien hoito perustuu yleensä kar-
jan, lampaiden tai hevosten pitkäaikaiseen, sopivan 
intensiteetin laidunnukseen, harvemmin kasvillisuuden 
niittämiseen. Niiton vaikutuksista on vähemmän maasto-
tutkimuksia kuin laidunnuksesta, mutta myös sen lajistoa 
monipuolistava vaikutus perustuu paljolti ravinteiden 
poistamiseen hoidettavalta alueelta. Liian aikaisin kesällä 
tai useaan kertaan kesän aikana tehdyllä niitolla on 
kuitenkin haitallisia vaikutuksia sekä lintujen pesinnälle 
että hyönteisten lisääntymiselle.40 

Pelloilla tapahtuvasta laidunnuksesta tulee moni-
muotoisuushyötyjä sitä enemmän, mitä monilajisempia 
laitumet ovat. Toisaalta laitumien lantaläjissä elää 
monenlaisia selkärangattomia lantakuoriaisista kärpäsiin 
ja lieroihin, jotka puolestaan tarjoavat ravintoa linnuille 
kuten kottaraisille ja pääskyille. 

2.5.3 Luonnonhoitopellot ja niittypellot

Maatalouden luomia monipuolisia elinympä-
ristöjä tarvitaan lisää, jotta uhanalaisuuskehi-
tyksen pysäyttämisen lisäksi voidaan edistää 
tiettyjen hyödyllisten yleisten lajien runsastu-
mista sekä tukea siten ekosysteemipalveluita.66

Luonnonhoitopeltonurmet ovat monivuotisia, parhaim-
millaan monilajisia nurmia, joita ei lannoiteta eikä käsitellä 
torjunta-aineilla. Niittypellot on niittykasveilla kylvetty. 
Luonnonhoitopeltojen avulla voidaan tukea perinne-
biotooppien luomia monimuotoisia ympäristöjä. Vanhat 
monimuotoisen maiseman nurmiluonnonhoitopellot ovat 

tärkeitä elinympäristöjä varsinkin perhosille, mutta niillä 
elää myös vaateliaita ja heikosti leviäviä hyönteislajeja, 
jotka ovat erityisen herkkiä ympäristömuutoksille.66 
Vanhoilla nurmipelloilla ja niittypelloilla voi parhaimmillaan 
kasvaa lähes luonnonniityn veroinen monilajinen kasviyh-
teisö. Useimpien eliöryhmien lajistollinen monimuotoi-
suus kasvaa luonnonhoitopeltonurmen ja niittypeltojen 
iän kasvaessa.40

Luonnonhoitonurmista tulee eniten monimuotoi-
suushyötyjä alueilla, joilla puoliluonnontilaiset avoimet 
elinympäristöt ovat vähissä, kuten voimakkaasti ke-
vätviljojen viljelyyn painottuneilla, laaja-alaisilla pelto-
alueilla.40 Yksipuolista viljelymaisemaa rikastuttamaan 
sopivat hyvin lyhytaikaiset luonnonhoitopellot. Pitkäai-
kaisia luonnonhoitopeltoja kannattaa perustaa metsien ja 
monivuotisten nurmien läheisyyteen.66 Niiton ajankohta 
on luonnonhoitopeltonurmen biodiversiteetti-vaikutus-
ten kannalta kriittinen tekijä. Liian aikaisessa vaiheessa 
kesää tehty niitto voi kääntää luontovaikutukset jopa 
negatiivisiksi, koska se muodostaa ekologisen ansan 
sinne lisääntymään asettuneille linnuille ja hyönteisille.40 

Niittypellot eivät ole olleet kovin suosittuja muun 
muassa kohtuuhintaisten, hyvien siemenseosten huonon 
saatavuuden ja kasvuunlähdön ongelmista johtuvien 
rikkakasviongelmien takia. Niittypellot ovat kuitenkin 
toimiva keino kasvattaa vähäravinteisilla mailla nopeasti 
kasvien ja pölyttäjähyönteisten, kuten yleisten kimalais- 
ja päiväperhoslajien runsauksia. Pitkäikäiset monilajiset 
niittypellot voivat toimia merkittävinä perinnebiotoop-
pien tukialueina.40

2.5.4 Pientareet

Pientareiden säilyttäminen ja niiden moni-
muotoisuutta edistävät toimenpiteet kuuluvat 
tärkeimpiin kaikille maatiloille soveltuviin keinoi-
hin, joilla voidaan edistää maataloudelle tärkeitä 
ekosysteemipalveluja, kuten viljelykasvien 
pölytystä ja tuholaisten luontaista torjuntaa.40

Pysyvästi viljelemättömillä pientareilla on hyvin suuri 
merkitys maatalousluonnon monimuotoisuudelle tavan-
omaisilla maatalousalueilla, joilla avointa viljelemätöntä 
elinympäristöä on jäljellä vain vähän. Ojien ja pientareiden 
pinta-alan väheneminen salaojitusten ja peltojen loh-
kokoon kasvattamisen seurauksena on yksi keskeisistä 
maatalousluonnon köyhtymistä viime vuosikymmeninä 
aiheuttaneista maatalouden muutoksista. 40 

Piennarten leveyteen tulisi jatkossa kiinnittää 
huomiota, jotta pientareista saataisiin niiden tarjoamat 
hyödyt sekä luonnon monimuotoisuudelle että maata-
louden ekosysteemipalveluille. Leveämmistä pientareista 
monimuotoisuushyötyä tulee lisää, monissa tutkimuk-
sissa on havaittu pientareen leveyden kasvattavan sillä 
elävien kasvi- ja hyönteislajien määrää.40

Puut ja pensaat peltojen laidalla tai uomien varsilla 
ovat tärkeitä luonnon monimuotoisuuden kannalta. 
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Esimerkiksi marjovat lajit, kuten koiranheisi, pihlaja ja 
taikinamarja ovat lintujen mieleen, raidat ja muut pajut 
puolestaan tarjoavat ravintoa lukuisille pölyttäjille ja 
hyötyhyönteisille 67. Tällä hetkellä tukijärjestelmä rajoittaa 
puiden ja pensaiden määrää pientareilla, mutta jatkossa 
rajoittavuutta tulisi olla vähemmän. Salaojien lähelle 
puiden ei luonnollisesti tulisi antaa kasvaa, jotta juuristo 
ei vahingoita niitä. 

2.5.5 Monimuotoisuuskaistat ja 
peltometsäviljely

Monimuotoisuutta voidaan lisätä myös tois-
taiseksi vielä vähemmän käytetyillä tavoilla, 
kuten perustamalla monimuotoisuuskaistoja ja 
kokeilemalla peltometsäviljelyä. 

Monimuotoisuuskaistat ovat kapeita kaistaleita pellolla, 
jotka on kylvetty samoilla kasveilla kuin mitä suositellaan 
luonnonhoitopeltonurmiin tai niittypelloille. Monimuo-
toisuuskaistoja voidaan suositella etenkin etelään ja 
länteen avautuville metsänreunoille. Ei kuitenkaan ole 
tiedossa, missä määrin tällaisia monimuotoisuuskaistoja 
on käytännössä perustettu, koska niiden pinta-alat on 
tilastoitu samaan luokkaan monimuotoisuuspeltojen 
kanssa. Jatkossa tulisi selvittää keinoja monimuotoi-
suuskaistojen lisäämiseksi suomalaisilla maatalousalueilla. 

Sekä suomalaiset että muualla Euroopassa tehdyt 
maastotutkimukset ovat osoittaneet monimuotoisuus-
kaistat (ts. kukkakaistat) erittäin toimivaksi tavaksi 
edistää maatalousluonnon monimuotoisuutta. Peltojen 
ympärille perustettavat monimuotoisuuskaistat ovat 
myös osoittautuneet käytännölliseksi tavaksi edistää 
maataloudelle tärkeiden ekosysteemipalveluiden kuten 
pölyttäjien ja viljelytuholaisten luontaisten vihollisten 
runsautta.40

Monimuotoisuuskaistakokeessa kimalaisten ja perhos-
ten yksilö- ja lajimäärät kasvoivat monimuotoisuuskais-
toilla voimakkaasti kolmen ensimmäisen vuoden aikana 
niiden perustamisen jälkeen. Vaateliaampien, suojelun 
tarpeessa olevien lajien runsaus kaistoilla kasvoi hitaam-
min ja jatkoi kasvuaan vielä neljäntenä seurantavuonna. 
Monimuotoisuuskaistat kasvattivat pölyttäjien määriä 
enemmän metsänreunoilla kuin peltojen keskellä. 40 

Varsinkin suurten, avointen peltojen keskelle on hyvä 
perustaa niin sanottuja petopenkkoja, jotka tarjoavat 
muun muassa tuhohyönteisten luontaisille vihollisille ja 
kovakuoriaisille sopivia leviämisreittejä pellon keskiosiin. 
Näin ollen myös peltolinnuston hyönteisravinto lisääntyy. 
Kaistale voidaan kylvää luonnonhoitopeltojen kylvöön 
käytettävillä siemenseoksilla.67

Peltometsäviljely (agrometsätalous, engl. agrofo-
restry) on sekaviljelymuoto, jossa hyödynnetään puiden 
tuomaa monimuotoisuutta maaperäeliöstölle, pölyttäjille 
ja muille pieneliöille 68. Suomessa puiden typensidontaa 
voidaan hyödyntää esimerkiksi tervalepän avulla. 
Hyötynä nähdään myös puiden vaikutus pintavesien oh-
jailuun sekä tuulennopeutta pienentävä vaikutus 69. Puita 
voi istuttaa yksittäin, riveihin tai esimerkiksi laitumille 
ryhmiksi 70. Suomessa kiinnostus peltometsäviljelyyn on 
heräämässä, mutta haasteena on peltolohkojen maatalo-
ustukikelpoisuuden vaatimukset. Tukijärjestelmät täytyy 
suunnitella siten, että erilaiset kokeilut ovat mahdollisia.

Puut ja pensaat lisäävät piennarten monimuotoisuutta ja 
hyödyttävät lukuisia pölyttäjiä ja muita hyötyhyönteisiä. 
kuvat: anne antman
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2.5.6 Lintupellot

Kurkien, hanhien ja joutsenten muuttoreittien 
varrella sijaitseville, sopiville peltolohkoille 
tarvitaan lisää lintujen suosimia kasvustoja. 
Lintupeltojen sijainnin valintaa ja kasvustojen 
perustamista tulee kohdistaa nykyistä tar-
kemmin, jotta toimenpiteen vaikuttavuutta 
saadaan parannettua.

Lintujen päämuuttoreittien varrella sijaitseville peltoau-
keille voi kerääntyä runsaasti kurkia, hanhia ja joutsenia, 
jotka aiheuttavat satovahinkoja. Viime aikoina erityisesti 
pelloilla levähtävien hanhien lukumäärät ovat kasvaneet. 
Runsaimman lajin, valkoposkihanhen, ruokailuparvissa 
voi olla kymmeniä tuhansia yksilöitä. Vahinkojen määrä 
on yksilömäärien kasvun seurauksena huomattavasti 
kasvanut. Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien 
aiheuttamat vahingot korvataan, mutta metsästyslain-
säädännön lajien aiheuttamia vahinkoja ei korvata, vaikka 
myös niiden aiheuttamat vahingot ovat kasvaneet.71 
Ravinnonhankinnan ja peltoviljelyn yhteensovittamista 
merkittävillä säännöllisillä kerääntymisalueilla voidaan 
edistää tarjoamalla houkutuskasvustoja ja samalla 
edistetään luonnon monimuotoisuutta.72

Tehtyjen selvitysten mukaan nykyiset lintupellot 
eivät sijoitu tärkeimmille kurkien, hanhien ja joutsenten 
levähdysalueille, vaan vähäisempien lintumäärien alueille. 
Merkittävä osa nykyisen ohjelmakauden lintupelloista 
on liian pienillä peltoaukeilla ja kohdelajien kannalta liian 
lähellä metsänreunoja tai etäällä avovedestä. Nykyiset 
kurkipellot painottuvat vahvasti Länsi-Suomeen. 
Valkoposkihanhen päämuuttoreitin alueella lintupeltoja 
on hyvin vähän.31 

Lintupeltojen lähinnä ohran viljelyyn perustuvat ehdot 
perustuvat kurkitutkimuksiin, ja niiden avulla voi oikein 
sijoitettuna vähentää kurkien aiheuttamia satovahinkoja. 
Vihantaa suosivien joutsenten ja hanhien ruokailu- ja 
ravintovaatimukset ovat selvästi kurjista poikkeavat, 
eivätkä ne sen vuoksi juurikaan ruokaile lintupelloilla. 
Lintupeltojen viljelylajistoa ja ehtoja tulee muuttaa siten, 
että pellot ovat kohdelajeille houkuttelevia kunkin lajin 
vahinkoalueilla. Oikein toteutettuna lintupellot voivat 
hyödyttää sen keskeisiä kohdelajeja merkittävästi.40 
Lintupeltojen perustaminen tärkeimmille levähdysalueille 
on osoittautunut tehokkaimmaksi satovahinkojen 
ennaltaehkäisykeinoksi.73

2.5.7 Pellon peruskuivatus ja 
luonnonmukainen vesirakentaminen

Luonnonmukaisen vesirakentamisen menetel-
mien soveltamista peruskuivatushankkeissa 
edellytetään maankuivatusoppaassa ja 
ojitustoimitusohjeissa, joihin on kirjoitettu auki 
vesilain tulkintaa. Toistaiseksi näitä hyödyllisiä 
ohjeita on kuitenkin sovellettu käytännössä 
vähän. 

Peruskuivatuksella tarkoitetaan maan kuivattamiseksi 
suoritettavaa valtaojien kaivua ja perkausta, pienehköjä 
pengerryksiä sekä purojen vedenjohtokyvyn paranta-
mista. Peltojen peruskuivatus uhkaa käydä riittämät-
tömäksi monilla suomalaisilla pelloilla, kun ojaverkkojen 
kunto heikkenee. Haasteeseen kannattaa vastata 
toteuttamalla uomien perkaus ja kunnossapito ympäris-
töä entistä vähemmän kuormittavilla ja mahdollisuuksien 
mukaan ympäristön tilaa parantavilla luonnonmukaisilla 
menetelmillä.74

Sekä suomalaiset että muualla Euroopassa tehdyt maastotutkimukset ovat osoittaneet monimuotoisuus-
kaistat erittäin toimivaksi tavaksi edistää maatalousluonnon monimuotoisuutta. kuva: eeva-liisa korpela
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Luonnonmukaisilla peruskuivatusmenetelmillä 
turvataan uomien vedenjohtokyky ja hyödynnetään 
niin sanottua tulvatasanne-alivesiuomamenetelmää. 
Näin saadaan purojen ja niiden alapuolisten vesistöjen 
veden laatua sekä kalojen ja rapujen elinolosuhteita 
parannettua. Samalla maisemakuva ja virkistyskäyttö-
mahdollisuudet monipuolistuvat. Monimuotoinen uoma 
tulvatasanteineen pidättää veden mukana kulkeutuvaa 
kiintoainetta paremmin kuin suora uoma ja siksi suorista-
mista kannattaa välttää.75

Luonnonmukaisella perkauksella saadaan ylläpidettyä 
kuivatustilaa ja vähennettyä uomien kunnossapito-
tarvetta. Luonnonmukaisen peruskuivatushankkeen peri-
aatteisiin kuuluu, että kaivuutyön yhteydessä tehdään 
kiintoaineen huuhtoutumista vähentäviä toimenpiteitä 
(esimerkiksi pohjakynnyksiä ja/tai kosteikko). Sitovaa 
kasvillisuutta ja rantapuustoa pyritään säästämään ja 
kaivetuille alueille palautetaan kasvillisuus kylvämällä tai 
jättämällä paikoin muokkaamattomia kohtia luontaisesti 
siementämään.75

2.5.8 Maatiaislajikkeiden viljely

Maatiais- eli alkuperäiskasvilajikkeiden viljelyn 
täytyy yleistyä, jotta niiden merkitys geneet-
tisen monimuotoisuuden kannalta pystytään 
turvaamaan.

Maatiaislajikkeet ovat nykyisten viljelykasvien varhaisia 
viljelymuotoja, jotka pitkän ajan kuluessa ovat sopeu-
tuneet paikallisiin ympäristöoloihin. Esimerkiksi maati-
aislajikkeen maku, ulkonäkö ja talvensietokyky eroavat 
laajasti viljellyistä kaupallisista lajikkeista.11

Maatiaislajit ovat tärkeitä luonnon monimuotoisuuden 
ja usein myös kulttuurihistorian kannalta. Maatiais-
lajikkeiden kannat ovat geneettisesti laajapohjaisia. 
Maatiaiskasvilajien merkitys voi korostua, kun tarvitaan 
kasvinjalostusta uudenlaisiin ravinne- ja ilmasto-olosuh-
teisiin.11

2.5.9 Ennaltaehkäisevä kasvinsuojelu

Ennaltaehkäisevän kasvinsuojelun ytimenä 
on tuotantokasvin kilpailukyky suhteessa 
rikkakasviin ja toisaalta tuholaisten runsas-
tumisen ehkäisy. Parhaita saatavilla olevia 
ei-kemiallisia menetelmiä ovat nimenomaan 
ennaltaehkäisevät menetelmät. 

Lainsäädännössä todetaan, että kasvinsuojelussa tulee 
ensisijaisesti käyttää ennaltaehkäiseviä ja ei-kemiallisia 
keinoja. Kemiallisten torjunta-aineiden käyttöä tulisi 
perustella vain erityisellä todetulla tarpeella, joka 
todetaan huolellisen kasvuston tarkkailun perusteella.76 
Kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden myyntimäärät eivät 
ole kuitenkaan vähentyneet viime vuosina.77

Pellon hyvä kasvukunto antaa viljelykasveille eväät 
kilpailuun rikkoja vastaan 78. Oikein toteutettu lannoitus 
niin ikään tukee tuotantokasvia. Kun kasvi ei kärsi 
ravinteiden puutosoireista tai yliannostuksesta ja sen 
kilpailukyky rikkakasveja vastaan on hyvä, sen kestävyys 
myös tuholaisia ja tauteja vastaan lisääntyy.79 Kasvu-
kuntoa parantaa myös monipuolinen viljely – esimerkiksi 
usean lajin viljely samalla peltolohkolla eli seosviljely, joka 
samalla lisää pellon peittävyyttä ja estää rikkoja kasva-
masta 78. Houkutuskasvikaistoilla taas voidaan vähentää 
tuotantokasvin tuholaispainetta 79.

Viljelykierto on ympäristöystävällinen ja taloudel-
linen keino kasvintuhoojien hallintaan, koska tiettyyn 
viljelykasviin erikoistuneet kasvintuhoojat eivät pääse 
runsastumaan (ks. osio 2.1.2 Viljelykierto). Joidenkin 
tautien ehkäisyyn riittää eri viljakasvien vuorottelu, 
mutta toisien ehkäisyyn tarvitaan viljelykiertoon myös 
nurmet tai myös öljy- ja palkokasveja. Viljelykierron on 
hyvä olla senkin takia mahdollisimman monipuolinen, 
että rikkakasvien kilpailukyky ja mahdolliset torjunta-
toimet vaihtelevat vuosittain, jolloin tiettyihin oloihin 
sopeutuneet rikat eivät pääse yleistymään.79 (Katso 
ennalta ehkäisevään kasvinsuojeluun liittyen myös kohta 
2.4.7 Kerääjäkasvit.)

Rikkakasviäestyksellä torjutaan osin jo itäneitä rikka-
kasveja, mutta sekin on yksivuotisia rikkakasveja vastaan 
melko tehokas – kuitenkin aina myös vahingoittaen 
viljakasvustoa ja aiheuttaen traktorilla ajamisen myötä 
päästöjä. Päästöjä, orgaanisen aineksen hajoamisen 
kiihdyttämistä ja rasitusta maan rakenteelle aiheutuu 
myös kyntämisestä, joka on kuitenkin yksi käytettävissä 
oleva mekaaninen rikkojen torjuntakeino.

Tuhohyönteisten torjunnassa tärkeitä ovat lisäksi 
esimerkiksi kylvöajankohdan valinta ja toimenpiteet, joilla 
parannetaan tuhoeläinten luontaisten vihollisten toimin-
taedellytyksiä. Esimerkiksi rapsikuoriaisen loispistiäisten 
säilymistä voi turvata jättämällä vanha öljykasvilohko 
muokkaamatta.79 Rakenteeltaan monimuotoinen 
maatalousympäristö on niin ikään osa biologista torjun-
taa, jolloin maatalousympäristö tarjoaa elinympäristöjä 
hyötyhyönteisille kaikkiin niiden elämänkierron vaiheisiin. 
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Maatiaislajike Inkilän siniherne. (vas ylh.) 
Kaskiruislajike Mustialan Tvengsberg. (oik.)
Joutsenkaula on vanha ruotsalainen ruislajike. (alh.) 
kuvat: annika michelson

Leppäkerttu on tyypillisin esimerkki 
tuhohyönteisten luontaisista 
vihollisista.  
kuva: magnus östman
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3. Miten paljon ympäristöhyötyjä 
saadaan esitetyllä 
keinovalikoimalla?

3.1 Kasvihuonekaasujen 
päästöt

Hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin 
(IPCC) raportti syksyllä 2018 havahdutti 
laajasti siihen, että tarvitaan todella ripeitä 
toimia – ennen kaikkea päästöjen nopeaa 
leikkaamista, mutta myös hiilinielujen 
vahvistamista.

3.1.1 Maatalousperäiset kasvihuonekaasu-
päästöt vuonna 2018

Suomen kasvihuonekaasupäästöt vuonna 2018 olivat yh-
teensä noin 56,5 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalent-
teina (CO 2-ekv). Maankäyttö, maankäytön muutokset ja 
metsätalous -sektori (LULUCF) on Suomessa nettonielu. 
Kokonaispäästöihin ei yleensä lasketa tämän sektorin 
päästöjä ja poistumia, vaan ne ilmoitetaan erikseen. 
Nettonielu vuonna 2018 oli -14,2 milj. t CO 2-ekv.36 

Kasvihuonekaasujen kokonaispäästöistä noin 11 
prosenttia muodostui maataloussektorilla. Eläinmäärien 
vähenemisestä ja huonon satovuoden pienemmästä 
niittojäännöksestä johtuen sektorin päästöt laskivat 3 % 
verrattuna edellisvuoteen (6,5 milj. tonnista CO 2-ekv. 
vuonna 2017 6,3 milj. tonniin vuonna 2018).36 

Mukaan maataloussektorin päästöihin luetaan metaa-
nipäästöt kotieläinten ruoansulatuksesta, lannankäsit-
telystä ja kasvintähteiden poltosta, dityppioksidipäästöt 
lannankäsittelystä, viljelysmaasta ja kasvintähteiden 
poltosta sekä hiilidioksidipäästöt kalkituksesta ja urea-
lannoituksesta. Kotieläinten ruoansulatuksen päästöistä 
91 % on peräisin nautakarjasta.36 

Maatalouteen liittyviä kasvihuonekaasupäästöjä ra-
portoidaan myös muilla kuin maataloussektorilla ja kaiken 
kaikkiaan maatalouteen liittyvät päästöt Suomessa olivat 
vuonna 2017 noin 15,4 milj. t CO 2-ekv. Maatalouden 
energian käytön kasvihuonekaasupäästöt olivat 1,0 milj. 
t CO 2-ekv ja maankäytön ja sen muutosten aiheuttamat 
päästöt viljelysmailta ja ruohikkoalueilta 7,9 milj. t 
CO 2-ekv vuonna 2017.36

Lisäksi päästöjä syntyy väkilannoitetypen valmis-
tuksessa. EU on määritellyt lannoitteiden tuotantoon 
parhaat käytettävissä olevat tekniikat, joilla päästään 
3,6 kg hiilidioksidipäästöihin typpikiloa kohti.80 Suomessa 
käytettiin 138 900 tonnia epäorgaanista väkilannoitetyp-
peä vuonna 201781. Edelleen päästöjä syntyy ulkomailta 
tuotujen rehujen tuotannossa. Tässä visiossa keskitymme 
Suomen maatalouteen, joten ulkomailta tuodun ruoan 
päästöjä emme tarkastele.

Suurin osa maatalousperäisistä päästöistä tulee 
turvemaista. Suomessa on noin 250 000 hehtaaria 
turvepeltoja eli noin 10 % kokonaispeltoalasta. Vuosina 
2000–2014 turvepeltojen pinta-ala lisääntyi 42 700 
hehtaarilla – suurimmaksi osaksi metsistä raivaamalla.82 
Päästöt kasvoivat tällöin 1 Mt 36. 

Maaperäseurannan perusteella voidaan arvioida, että 
hiilipitoisuus on laskenut peltomaan pintakerroksessa 
keskimäärin 0,4 % vuodessa sekä kivennäismailla että 
orgaanisilla turve- ja multamailla. Kivennäismailla muutos 
vastaa noin 220 kg/ha/v suuruista hiilivaraston hävikkiä. 
Orgaanisilla mailla hiilivaraston pieneneminen on abso-
luuttisia lukuja tarkasteltaessa huomattavasti suurempaa. 
Koko Suomessa peltomaiden pintaosassa (0-15 cm) 
on noin 161 Mt hiiltä, josta 117 Mt kivennäismailla ja 
loput eloperäisillä. Kivennäismaiden kokonaishiilimäärän, 
syvemmät kerrokset mukaan lukien, on arvioitu olevan 
noin 300 Mt.83

Hiilen väheneminen pellosta lisää hiilidioksidipäästöjä 
ja heikentää maan kykyä pidättää ravinteita ja kosteutta. 
Hyvässä kunnossa oleva pelto toimii hiilinieluna, jos 
humusta hajoaa vähemmän kuin sitä syntyy maahan 
jäävistä kasvintähteistä, lannasta ja maanparannusai-
neista. Nurmilla hiilipitoisuus vähentyy hitaammin kuin 
yksivuotisilla kasveilla.83 (Ks. 2.3.1 Hiilen väheneminen 
peltomaasta)
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• Hankemuotoisesti ennallistetaan paksuturpeisia 
turvepeltoja tai muutetaan niitä kosteikkoviljelmiksi. 
Ensisijaisesti ennallistetaan peltoja, jotka eivät ole 
elintarvikekäytössä (yhteensä noin 23 000 ha 35). 

• Ohutturpeisia turvepeltoja, joilla ei ole korkeita 
luonnon monimuotoisuusarvoja, metsitetään. Ensi-
sijaisesti peltoja, jotka eivät ole elintarvikekäytössä 
(noin 8 500 ha 35).

3.1.2 Maatalousperäiset kasvihuonekaasu-
päästöt vuonna 2027

Visiomme mukaan vuonna 2027 maatalous-
peräiset kasvihuonekaasut ovat vähentyneet 
vähintään noin 20 prosenttia verrattuna 
vuoteen 2018. 

Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt ovat peräisin ha-
jallaan olevista biologisista päästölähteistä ja siksi niiden 
hillitseminen on haasteellisempaa kuin monella muulla 
sektorilla. Suomessa tehokkaimmat toimet koskevat 
eloperäisiä maita.38 Päästövähennystoimet turvepelloilla 
on arvioitu kustannuksiltaan melko edullisiksi verrattuna 
muiden sektoreiden päästövähennystoimiin.34

Toimenpiteet turvepeltoihin liittyen tukikaudella 
2021–2027:
• Ei enää raivata uusia peltoja turvemaille.
• Vähintään 80 prosentilla jäljellä olevista eloperäisistä 

pelloista kasvatetaan monivuotista nurmea. (Nurmen 
osuus nykyään noin 57 %.38) 

• Turvepeltoja viljellään turpeen hajotusta vähentäviä 
keinoja hyödyntämällä (ks. osio 2.2.2).

• Eloperäisiä peltoja säätösalaojitetaan noin 5 000 
hehtaaria. 

Maataloudesta lähtöisin olevat kasvihuonekaasupäästöt 
 .

CO₂

N2O

CH4

CO2, N2O, CH4

Vuoden 2017 päästöjä, milj. tonnia CO₂-ekv.

Kotieläinten 
ruuansulatus

Lannankäsittely

Maatalousmaat

Kalkitus

Viljelysmaa

Ruohikkoalueet

Maatalous-
koneet

Muu energian-
kulutus

sis. myös  pellonraivauksen 
CO2-päästöt 0,01 milj. tonnia
sis. myös  pellonraivauksen 
CO2-päästöt 0,01 milj. tonnia

Maankäyttö, 
maankäytön 
muutokset ja 
metsätalous-
sektorin päästöt

Maatalous-
sektorin 
kasvihuone-
kaasupäästöt

Energiasektorin 
kasvihuone-
kaasupäästöt

7,3

2,1

0,6

0,7

0,3

0,2

0,8

3,5

Kuvassa näkyy nurmimailasen pitkät juuret, jotka parantavat 
tehokkaasti maan rakennetta. kuva: jukka rajala

Suurin osa maatalousperäisistä päästöistä tulee turvemailla 
olevista viljelysmaista. Lähde: Tilastokeskus g
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Muita kasvihuonekaasupäästöihin vaikuttavia 
tavoitteita:
• Tukikautena 2021–2027 peltojen hiilipitoisuus ei enää 

laske kivennäismailla.
• Kaikilla tiloilla on otettu käyttöön maan kasvukuntoa 

ja hiilipitoisuutta parantava viljelykierto, joka sisältää 
mm. syväjuurisia kasveja ja typensitojakasveja. 

• Palkoviljojen viljelyala kasvaa 29 300 hehtaarista 
100 000 hehtaariin. 

• Väkilannoitetypen käyttö on vähentynyt noin 60 % 
vuoteen 2027 mennessä.84 

• Rehusoijan tuonti on loppunut vuoteen 2027 mennessä.
• Vuonna 2027 vähintään puolet suurten tilojen lannasta 

mädätetään. Se vähentää itsessään ilmakehään 
pääseviä kaasuja. Sen lisäksi biokaasu korvaa tiloilla 
käytettävää muuta sähköä tai lämpöä tai se käytetään 
liikennesektorilla.

3.2 Ravinnepäästöt
Rehevöityminen on Suomen vesistöjen suurin ongelma ja 
virtavedet kärsivät myös pohjien liettymisestä. Sisä-
vesien tila on paikoin hieman parantunut viime vuosina, 
mutta erityisesti pienille järville rehevöityminen on haitta. 
Järvistä 87 % on kuitenkin ekologiselta tilaltaan hyviä tai 
erinomaisia, jokivesistäkin 68 %, mutta rannikkovesien 
kokonaispinta-alasta hyvässä tilassa on vain 13 %. 
Vesiensuojelutoimien ja etenkin Pietarin tehostuneen 
jätevedenpuhdistuksen ansiosta Suomenlahden tila 
on vuosina 2013–2019 parantunut, mutta rannikkove-
siemme tila kokonaisuudessaan on silti heikentynyt. EU:n 
alueella on tavoitteena pintavesien hyvä tila viimeistään 
vuoteen 2027 mennessä.85 

taulukko 2.  
Turvepeltojen päästövähennyksiin  
liittyviä mahdollisuuksia pitkällä aikavälillä

Etelässä Pohjoisessa

Arvioitu vähennys kasvi-
huone kaasu päästöissä (KHK) 

hiilidioksidi ekvivalenttia

 
IntensIIvInen 
vIljely

Ohut  
turvekerros 
Ehdotettu muutos 
maankäytössä

• KHK-päästöjä 
vähentävät viljely-
käytännöt

• KHK-päästöjä 
vähentävät viljely-
käytännöt

0,77 Mt

pinta-ala 22 606 hehtaaria 56 250 hehtaaria

Paksu  
turvekerros 
Ehdotettu muutos 
maankäytössä

• Viljelyn siirtäminen 
kivennäismaille 
ja turvemaiden 
ennallistaminen

• KHK-päästöjä 
vähentävät viljely-
käytännöt.

3,14 Mt

pinta-ala 52 921 hehtaaria 78 106 hehtaaria

extensIIvInen 
vIljely

Ohut  
turvekerros 
Ehdotettu muutos 
maankäytössä

•Metsitys •Metsitys 0,17 Mt

pinta-ala 2 940 hehtaaria 5 591 hehtaaria

Paksu  
turvekerros 
Ehdotettu muutos 
maankäytössä

• Ennallistaminen tai 
kosteikkoviljely

• Ennallistaminen tai 
kosteikkoviljely

0,56 Mt

pinta-ala 10 492 hehtaaria 12 791 hehtaaria 

Vähennys yhteensä: 4,64 Mt CO2 ekv.

Turvemaiden käytön muutoksissa on syytä huomioida viljelyn intensiivisyys, turvekerroksen paksuus 
sekä mahdollisuus siirtää viljely läheisille kivennäismaille. Luonnonvarakeskuksen tutkijat ovat laatineet 
ehdotuksen toimenpiteiden kohdentamiseksi. Tässä yhteydessä intensiivisellä viljelyllä tarkoitetaan, 
että alalla tuotetaan ruokaa tai rehua kotieläimille. extensiivisellä viljelyllä tarkoitetaan tässä, että 
alalla on monivuotinen kesanto tai luonnonhoitopelto tms. Lähde: Kekkonen ym. 2019 h.
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3.2.1 Maatalousperäinen ravinnehuuhtouma 
vesiin vuonna 2018

Typpi- ja fosforikuormituksen muutokset
Suomessa yli puolet ihmistoimintojen aiheuttamasta 
vesiin päätyvästä ravinnehuuhtoumasta arvioidaan 
olevan peräisin maataloudesta ja se koostuu yhteensä 
yli miljoonan ominaisuuksiltaan vaihtelevan peruslohkon 
hajakuormituksesta. Pelloilta huuhtoutuu ravinteita ja 
kiintoainesta erityisesti syksyllä ja keväällä, sade- ja 
sulamisvesien mukana. Kaltevuuden ja maalajin lisäksi 
peltolohkojen vesistökuormitukseen vaikuttavat viljely- 
ja maanmuokkauskäytännöt sekä sääolot. Eteläisessä 
Suomessa myös talvisateet lisäävät kuormitusta ja ilmas-
tonmuutos todennäköisesti lisää niitä tulevaisuudessa.86 

Lannoitteiden lisäksi merkittävä typen lähde on maan 
eloperäinen aines, jonka hajotessa vapautuu typpeä. 
Leuto sää mahdollistaa maaperän hajotusprosessien sekä 
typen mineralisaation jatkumisen myös talvella.87

Fosforikuormitus maataloudessa on laskenut noin 
18 % ja typpikuormitus yli 10 % ympäristötuen alusta eli 

jaksosta 1995–1999. Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna 
sekä typpi- että fosforikuormitus laski yli 10 %.15

Eroosion vähentämiseen tutkittuja keinoja
Eroosion torjuntaa voitaisiin tehostaa, jos monivuotiset 
nurmet (kuten suojavyöhykkeet) kohdennettaisiin kaikkein 
kaltevimmille peltolohkoille tai muutoin vesiensuojelun 
kannalta tarpeellisiin kohteisiin.15

Nykyisellä maataloustukikaudella 2014 alkaen toteutetut 
toimenpiteet ovat tutkimusmallin mukaan pienentäneet 
maatalousmaan laskennallista kiintoainekuormitusta 17 % 
ja partikkelimaisen fosforin kuormitusta 13 %. Kuitenkin 
liukoisen fosforin huuhtouma on kasvanut lähtötasostaan 
7 % muokkauksen keventyessä sekä talviaikaisen sängen 
ja suorakylvöalan laajentuessa ja siksi kokonaisfosforin 
kuormituksen alenema jäi 5 prosenttiin. Kokonaistypen 
laskennallinen kuormitus aleni 13 %, kun syksyllä kynnetty 
peltoala pienentyi puoleen (typpilannoitteiden käytön 
alenemisen mahdollinen vaikutus ei sisälly em. tulokseen).53

Jos sama toimenpiteiden määrä olisi 2014 alkaen toteu-
tettu kaltevimmista pelloista alkaen, vaikutukset olisivat 

-

Maatalous 58 % Haja-asutus 13 %

Laskeuma 9 %

Metsätalous 8 %

Massa- ja paperi-
teollisuus 4 %

Yhdyskunnat 4 %
Kalankasvatus 2 %
Muut 2 %

 . 
Fosforikuormituksen lähteet  

Maatalous 51 % Yhdyskunnat 16 %

Laskeuma 15 %

Metsätalous 6 %

Haja-asutus 5 %
Massa- ja paperi-
teollisuus 4 %

Muu teollisuus 2 %Muut 2 %

 . 
Typpikuormituksen lähteet  

Fosforin hajakuormituksen kehitys maataloudessa, kg/km2
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Yli puolet ihmistoimintojen aiheuttamasta vesiin päätyvästä fosfori- ja typpihuuhtoumasta arvioidaan 
olevan peräisin maataloudesta. Lähde: Ympäristöhallinnon yhteinen verkkopalvelu i

Fosforikuormitus maataloudessa on laskenut noin 18 % ja typpikuormituksen yli 10 % sen jälkeen, kun ympäristö-
tukia alettiin myöntää vuonna 1995. Lähde: Maaseutuohjelman (2014–2020) ympäristöarviointi .j  

Katkoviivat kuvaavat kehitystä, jossa fosforikuormitus laskee 15 % ja typpikuormitus 10 % vuoteen 2027 
mennessä. (Ks. kohta 3.2.2.)
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eroosion ja partikkelimaisen fosforin alenemisessa olleet 
tutkimusmallin mukaan kaksinkertaisia. Talviaikaisen 
kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen kohden-
taminen taas alentaisi eroosiota koko maatalousmaalla 
edelleen 20 %, partikkelimaisen fosforin huuhtoutumista 
17 % ja kokonaisfosforin alenemaa olisi 10 %. Näissä 
kohdentamisskenaarioissa syyskyntöä on jätetty 
mahdollisimman paljon tasaisille pelloille ja kevennetyt 
muokkauskäsittelyt, sänki ja pysyvä nurmi on sijoitettu 
mahdollisimman laajalti kalteville pelloille.53

Erityisen tehokas keino estää liukoisen fosforin 
huuhtoumien nousu kaikissa eroosiota vähentävissä 
vertailuissa on peltojen fosforilukujen alentaminen. Jos 
ne alennettaisiin kaikilla lohkoilla alle 15 mg/l, liukoinen 
fosfori alenisi 21 % (tai alle 10 mg/l -> 30 %). Kokonais-
fosfori alenisi 18 % (tai 23 %). Peltojen fosforilukujen 
aleneminen on kuitenkin hidasta, joten nämä luvut 
kuvaavat sitä potentiaalia, joka olisi mahdollista saavut-
taa noin 20 vuoden kuluessa.53

Typpikuormitus pienenee muokkausta kevennettäessä 
sekä talviaikaista kasvipeitteisyyttä lisättäessä, mutta 
siihen ei vaikuta se, onko kyseessä kalteva vai tasainen 
pelto. Syysmuokkauksesta luopuminen (suorakylvö tai 
kevätmuokkaus) lisäisi pitkällä aikavälillä typpivarastoa 
maassa, potentiaalista kasvukauden mineralisaatiota 

kasvien hyödynnettäväksi ja vähentäisi typpihävikkiä 
verrattuna perinteiseen syysmuokkaukseen.53 

Alus- ja kerääjäkasvien käyttö on kuitenkin suora-
kylvöä tehokkaampi keino vähentää typen huuhtoumaa. 
Nämä kasvit käyttävät varsinaisen kasvukauden 
ulkopuolella edelleen typpeä ja suojaavat maanpintaa. 
Pitkällä aikavälillä ne vähentävät typpihuuhtoumaa sekä 
lisäävät maan orgaanisen typen määrää.53 

Maaseutuohjelman eri toimenpiteiden vuoksi peltojen 
talviaikaiseksi kasvipeitteiseksi alaksi vuonna 2018 
voidaan lukea 61 % peltoalasta, jos mukaan lasketaan 
myös kevennetysti muokatut pellot. Kevennetyn muok-
kauksen tehokkuus eroosion torjunnassa on kuitenkin 
aitoa kasvipeitteisyyttä selvästi heikompi. Peltomaiden 
eroosion arvioidaan laskeneen noin 20 % viimeisimmän 
ohjelmakauden aikana.15 

Liukoinen fosfori 
Kevennetysti muokatussa tai kasvipeitteisellä lohkolla 
maan pintaan rikastuva fosfori lisää liukoisen fosforin 
huuhtoutumisriskiä. Kevennetysti matalampaan syvyy-
teen muokatussa maassa fosforivarasto alkaa vähitellen 
kertyä ohuempaan 5–10 cm kerrokseen tai muokkaa-
mattomassa maassa alle 5 cm:n kerrokseen.53 

Kokonaisfosforin huuhtoutuminen pienenee 
eroosion vähentyessä, jos partikkelimaisen fosforin 
huuhtoutuminen vähenee enemmän kuin liukoisen 
fosforin huuhtoutuminen kasvaa. Joissakin tapauksissa 
muokkaamattomankin maan liukoisen fosforin kuormitus 
voi olla suuri. Esimerkiksi kasvien jätteistä ja nurmelta 
voi vapautua niin paljon (fosfaatti)fosforia, että eroosion 
vähenemisestä huolimatta kokonaisfosforin huuhtoutu-
minen kasvaa.53

Mikäli maata ei muokata, tasaisilla mailla fosforin 
kerrostuminen tulisi aika ajoin purkaa kyntämällä. 
Lähiaikoina saadaan tutkimustuloksia ja tarkempia ohjeita 
siitä, kuinka usein ja millä tavoin niin sanottu strateginen 
muokkaus olisi tarpeen tehdä.15 

Ravinnetaseiden lasku hidastunut
Maatalouden osalta myönteistä on, että peltojen 
ravinneylijäämä on likimain puolittunut 1990-luvun 
ylijäämiin verrattuna eli peltoon jää vähemmän ravinteita, 
joita kasvit eivät saa käytettyä. Maaperä kuitenkin reagoi 
hitaasti lannoituksen muutoksiin etenkin fosforin osalta 
ja merkittävätkään vähennykset lannoituksessa eivät 
välittömästi heijastu kuormitukseen. Lanta on tähän asti 
levitetty useimmiten viljelykasvin typpilannoitustarpeen 
perusteella, jolloin lannasta tulee fosforia kasvien tarpee-
seen nähden liikaa.88

Kaiken kaikkiaan fosforitaseiden eli lannoituksen 
mukana lisätyn fosforin ja sadon mukana poistuneen 
fosforin erotus on vähentynyt 84 prosentilla ja typpi-
taseiden 41 prosenttia 1980-luvun loppuun verrattuna. 
Suurimmat muutokset tapahtuivat jo 1990-luvulla ja 
nykyisen ohjelmakauden aikana valtakunnallisessa typpi- 
ja fosforitaseessa on tapahtunut vain vähäisiä muutoksia. 

 .
Väkilannoiteravinteiden myynti maatiloille 1994–2017
Myynti kg/ha viljeltyä peltohehtaaria kohden, ei sisällä kesantoalaa
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Väkilannoiteravinteiden myynti maatiloille on vähentynyt 
huomattavasti vuodesta 1995. Suurimmat muutokset tapah-
tuivat 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Lähde: Luonnonvara-
keskuksen tilastotietokanta k
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3.2.2 Maatalousperäinen ravinnehuuhtouma 
vesiin vuonna 2027

Nykyisin tiedossa olevilla keinoilla voidaan vuoteen 2027 
mennessä merkittävästi vähentää ravinnehuuhtoumaa 
pelloista. 
Tavoitteet vuoteen 2027 mennessä:
• Eroosio maatalousmaalla on vähentynyt 20 prosentilla 

nykyhetkeen verrattuna.
• Kokonaisfosforin (partikkelimaisen + liukoisen fosfo-

rin) huuhtoutuminen on alentunut 15 % verrattuna 
vuoteen 2018. 

• Lannoitetaan kasvien tarpeen mukaisesti ja fosforilan-
noitus on koko maassa keskimäärin 9 kg/ha/v.

• Typen huuhtoutuminen on vähentynyt ainakin 10 %.
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Vuosina 2014–2017 keskimääräinen sato ja sadon 
mukana poistuneiden ravinteiden määrä on ollut alhainen 
ja siksi ravinnetaseet ovat hieman kohonneet.15 

Väkilannoiteravinteiden myynti maatiloille on nykyi-
sellä ohjelmakaudella ollut alempi kuin ohjelmakaudella 
2007–2013. Kotieläinten tuottamat typpi- ja fosforimää-
rät viljeltyä peltohehtaaria kohti ovat pysyneet samalla 
tasolla ja lannat ovat sisältäneet typpeä keskimäärin 
noin 50 kg/ha ja fosforia noin 9 kg/ha. Alueelliset erot 
selittyvät pitkälti kotieläintilojen ja turkistarhauksen 
alueellisella sijoittumisella ja eri kasvilajien viljelyn 
laajuudella. Kotieläinvaltaisilla alueilla typpitase on viime 
vuosina noussut, eniten Etelä-Pohjanmaalla.15 

Alueelliset erot ravinnetaseissa selittyvät pitkälti kotieläintilojen ja turkistarhauksen alueellisella 
sijoittumisella ja eri kasvilajien viljelyn laajuudella. Lähde: Maaseutuohjelman (2014–2020) 
ympäristöarviointi j
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3.3 Monimuotoisuus 
maatalousmaisemassa

Luonnon monimuotoisuus on perustavanlaa-
tuinen edellytys maapallon ekosysteemien 
vakauden kannalta. Maatalousympäristö on 
ensisijainen elinympäristö merkittävälle osalle 
Suomen uhanalaisista lajeista.1 

3.3.1 Luonnon monimuotoisuus 
maatalousmaisemassa 2018

Kaikki perinnebiotoopit arvioitiin uhanalaisiksi, 
ja valtaosa niistä jopa äärimmäisen uhanalaisiksi, kun 
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus arvioitiin vuonna 
2018. Perinnebiotoopit jaettiin uhanalaisuusarvioinnissa 
12 ryhmään (esim. kedot, tulvaniityt, hakamaat) ja 40 
luontotyyppiin (mm. heinäkedot, pienruohotulvaniityt). 
Perinnebiotooppien 40 luontotyypistä peräti 38 arvioitiin 
koko maassa äärimmäisen uhanalaiseksi. Ainoita hieman 
vähemmän uhanalaisia tyyppejä ovat heinänummet ja 
varpunummet, mutta nekin arvioitiin erittäin uhanalaiseksi 
(EN). Lisäksi suurimmalla osalla perinnebiotooppien luon-
totyyppien kehityssuunnaksi arvioitiin negatiiviseksi.89 

Niittyjen päiväperhoslajisto on taantunut voimak-
kaasti 1900-luvun aikana. Niittylajeista jopa 70 prosentilla 
kannat ovat heikentyneet ja levinneisyysalue supistunut. 
Suurin osa Suomen uhanalaisista päiväperhosista onkin 
niittylajeja, jotka hyötyivät perinteisen maatalouden 
käytännöistä, kuten luonnonniittyjen laiduntamisesta 
ja niittämisestä. Myös peltojen maankäyttö on voima-
peräistynyt, ja piennaralueiden määrät ovat pudonneet. 
Monet niittylajeista taantuvat edelleen ja esimerkiksi 

2000-luvun aikana loistokultasiiven ja keltaniittyper-
hosen kannat ovat laskeneet yli 90 %. Pintansa ovat 
pitäneet lähinnä ravinnokseen jotain yleistä kasvilajia tai 
laajempaa kasvilajijoukkoa käyttävät päiväperhoset.90

Peltolintujen kannat ovat pienentyneet Suomessa 
keskimäärin noin 40 % viimeksi kuluneen runsaan 
30 vuoden aikana. Maatalouden muuttumisen myötä 
pesimä- ja ruokailuympäristöt ja suojapaikat ovat 
vähentyneet, joten niin sanotut avomaiden lajit ovat 
taantuneet voimakkaasti. Keskeisimpiä linnustoon 
vaikuttavia muutoksia on ollut syyskylvöisten viljojen 
korvaaminen kevätkylvöisillä viljoilla, salaojitus, karjan-
lannan korvautuminen väkilannoitteilla sekä lisääntynyt 
kemiallisten torjunta-aineiden käyttö.91 

Pölyttäjähyönteisten kantojen kehitys olisi 
tärkeää tietoa, mutta Suomessa pölyttäjätutkimusta 
on tehty viime vuosiin asti vain vähän. Parhaillaan on 
kuitenkin käynnissä useita tutkimushankkeita. Viime 
vuosina monista maista on raportoitu hyvin merkittäviä 
populaatioiden laskevia trendejä ja yleisesti ollaan hyvin 
huolissaan pölyttäjien kantojen kehityksestä. Tärkeimmät 
pölyttäjähyönteisryhmät Suomessa ovat tarhamehi-
läinen, mesipistiäiset (= kimalaiset, erakkomehiläiset), 
kukkakärpäset, perhoset. Mesipistiäisten osalta uhan-
alaisten lajien määrä on kasvussa. 

Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen hyväksytty 
siemenviljelysala on vuosina 2010 – 2018 sahannut noin 
20 ja 40 hehtaarin välillä. Siitä on suurin osa maatiaispu-
na-apilaa. Ruokaviraston julkaisemassa Suomen kasvilaji-
keluettelossa oli 24 alkuperäislajiketta vuonna 2018.11 

Luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalueiden 
eli HNV-maatalousmaan (High Nature Value farmland) 
osuus kuvastaa niiden alueiden määrää, joilla on edelly-
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Maatalouden rakenteelliset muutokset ovat johtaneet siihen, että erityisesti ne lintulajit, jotka sekä pesivät 
että ruokailevat pelloilla, ovat taantuneet voimakkaasti. Lähde: Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta l
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tykset ylläpitää tavanomaista monipuolisempaa kasvi- ja 
eläinlajistoa. HNV-maan määrä laski vuosina 2006–2015, 
mutta on sen jälkeen noussut. Vuonna 2018 sen osuus koko 
maatalousmaasta oli 8,7 %. Väheneminen on selittynyt 
etupäässä kotieläintilojen, luonnonlaitumien ja pysyvien 
laitumien määrän vähenemisellä ja nousu taas selittyy 
luultavasti ennen kaikkea suojavyöhykkeiden ja rehunur-
mien määrän lisääntymisellä.92 

Synteettisten kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden 
myyntimäärät maatalous- ja puutarhakäyttöön ovat py-
sytelleet 1500 tonnin paikkeilla viimeisen kymmenen vuoden 
aikana. Rikkakasvien torjuntaan tarkoitetun glyfosaatin osuus 
on yli puolet myydyistä tehoaineista.77 Maailmanlaajuisestikin 
glyfosaatti on käytetyin torjunta-aine. Sen ympäristö- ja 
terveysvaikutuksista on kiistelty, mutta EU:ssa komissio päätti 
vuonna 2017 lopussa jatkaa sen myyntilupaa viidellä vuodella. 

3.3.2 Luonnon monimuotoisuus 
maatalousmaisemassa 2027

Luonnon monimuotoisuuden kehitystä voidaan mitata 
muun muassa seuraavilla mittareilla. Lisäksi olemme koon-
neet tähän aiemmissa osioissa visioidut pinta-alamuutokset 
vuoteen 2027 mennessä.
• Perinnebiotooppien pinta-ala on noussut 60 000 

hehtaariin. Kaikkien perinnebiotooppien luontotyypien 
uhanalaistumiskehitys on pysähtynyt. 
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Suurin osa Suomen uhanalaisista päiväperhosista ovat niittylajeja. Kuvassa keltaniittyperhonen, 
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• Niittyjen päiväperhoslajien kannat ovat voimistuneet 
2020-luvulla.

• Pölyttäjähyönteisten kannat ovat vahvistuneet 
2020-luvulla.

• Noin 10 % peltoalasta käytetään ainakin jossain vai-
heessa kasvukautta laiduntamiseen.

• Lintupeltoja on perustettu vuosittain noin 3 000 ha 
lajien päämuuttoreittien tärkeimmille levähdysalueille.

• Peltolintuindikaattorin avomaalajien kannankehitys on 
lähtenyt nousuun. 

• 10 000 ha alkuperäiskasvilajikkeita viljelyssä vuosittain.
• Kasvinsuojeluaineiden tehoaineiden myyntimäärät ovat 

laskeneet vähintään 25 prosenttia.
• Maatalousmaalla olevien tuen piirissä olevien kosteik-

kojen määrä on tuplaantunut 2 200 hehtaariin.
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4. Maataloustuet ohjauskeinona

Tällä hetkellä (marraskuussa 2019) ei vielä tiedetä 
tarkasti miten uusi maataloustukijärjestelmä 2021–2027 
on rakennettu EU-tasolta kansalliselle tasolle. Tämä osio 
pohjautuu komission esityksiin. Yleinen arvio on, että 
jäsenvaltiot saavat entistä enemmän päätäntävaltaa. 

Haluamme vaikuttaa siihen, miten Suomi toteuttaa 
EU-tasolta aikanaan tulevia raameja. Tärkeää on, että 
ympäristöhyötyjä edistävät toimenpiteet saavat riittävän 
rahoituksen. Toisaalta on tärkeää, että veronmaksajien 
rahoja ei käytetä toimenpiteisiin, jotka ovat ympäristön 
kannalta haitallisia. On myös tärkeää kohdentaa ympä-
ristötoimenpiteiden rahoitusta niin, että ne tehdään sel-
laisissa kohteissa, joissa ne ovat tehokkaita – esimerkiksi 
suojavyöhykkeet kaltevilla pelloilla vesistöjen varrella.

Komission CAP-esitys peräänkuuluttaa maataloustoi-
minnan määritelmän laajentamista kaikenlaiseen maan ja 
maaperän hoitoon ja elinvoimaisuuden ylläpitoon. Esitys 
myös korostaa mahdollisuutta tehdä ilmastotoimenpi-
teitä. 

Maataloustukien kokonaisrahoitus mahdollisesti 
laskee, mutta on joka tapauksessa pidettävä huolta siitä, 
että ympäristötoimenpiteiden rahoitus varmistetaan 
koko rahoituskaudelle. Suomen pitää hyödyntää kaikki 
mahdollisuudet, jotka EU-lainsäädäntö antaa, kohdentaa 
rahaa ympäristötoimenpiteisiin sekä harkita kotimaista 
lisärahoitusta.

Maataloustukien toimenpiteiksi pitää erityisesti 
sisällyttää sellaisia toimenpiteitä, joilla saadaan monia 
hyötyjä samaan aikaan – esimerkiksi vesiensuojelun, 
maan kasvukunnon, luonnon monimuotoisuuden ja hiilen 
varastoimisen lisäämiseksi.

Pitää olla mahdollista valita uusia ympäristötoimenpi-
teitä kesken tukikauden, esimerkiksi tukikauden jokai-
sena vuotena pitää pystyä hakemaan uusia sopimuksia 
perinnebiotooppien ja kosteikkojen hoidosta. Kesken 
tukikauden ei saa tulla muutoksia tukijärjestelmään, 
jotka heikentävät viljelijöiden mahdollisuuksia toteuttaa 
tärkeitä toimia. 

4.1 CAP uudistuu
EU-jäsenyyden alusta lähtien Suomen maatalouspo-
litiikan perustana on ollut Euroopan unionin yhteinen 
maatalouspolitiikka (Common Agricultural Policy, CAP). 
Suomi maksaa lisäksi EU:n tukia täydentäviä kansallisia 
tukia tuottajille komission hyväksymissä rajoissa. 

Maatalouden tuotantokustannukset ovat selvästi 
markkinatuottoja suuremmat ja tukien osuus on noin 
34 % maatilojen kokonaistuotosta. Kotimaisen ruuan 
alkutuotannon jatkuminen ei olisi ilman tukia Suomen 
oloissa mahdollista läheskään nykyisessä laajuudessa. 
Niiden määrä ja merkitys kuitenkin vaihtelevat alueittain 
ja tuotantosuunnittain.93

CAP on käynyt läpi useita uudistuksia. Seuraavan 
uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2021 
alusta 94. Vuoden 2018 kesäkuussa Euroopan komissio 
antoi lainsäädäntöehdotukset, jotka koskevat CAP:n 
tulevaisuutta vuoden 2020 jälkeen 95. Euroopan parla-
mentti ja EU:n neuvosto arvioivat lainsäädäntöehdotuk-
set ja ehdottavat niihin muutoksia 96. Tätä kirjoittaessa 
CAP2027:n käsittely Euroopan parlamentissa ja EU:n 
neuvostossa on kesken. 

Suomessa maa- ja metsätalousministeriö valmistelee 
asetusehdotuksiin perustuen yhteisen maatalouspo-
litiikan (CAP) strategiasuunnitelmaa. Strategiasuun-
nitelmassa linjataan maatalouden ja maaseudun EU:n 
kokonaan ja osittain rahoittamien toimenpiteiden 
toimeenpanoa sekä varojen kohdentamista vuosina 
2021 – 2027 Suomessa. Suunnitelma kattaa nykyisen 
rahoituskauden maaseutuohjelman, suorat tuet ja 
osittain maatalouden markkinatuet. Tämän niin sanotun 
CAP-suunnitelman sisällöstä päättää Suomessa val-
tioneuvosto ja EU:ssa Suomen suunnitelman hyväksyy 
komissio.94

Visioomme on sisällytetty ne tukimuodot, joita haluamme 
edistettävän. Seuraavaksi esittelemme muun muassa 
taulukoiden avulla tämän hetkisten tietojen pohjalta 
ehdotuksia tukitoimenpiteiksi. 
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4.2 EU:n suorat tuet
EU:n suorat tuet kuuluvat EU:n maatalousrahaston 
varoista rahoitettaviin viljelijöille maksettaviin tulotukiin 97. 
EU:n suoriin tukiin kuuluu tällä hetkellä muun muassa 
tuotannosta riippumaton perustuki, joka maksetaan 

viljelijälle peltopinta-alan perusteella. Lisäksi suoriin 
tukiin kuuluu tuotantosidonnaiset tukimuodot, jotka ovat 
lypsylehmäpalkkio, nautapalkkio, uuhipalkkio, kuttupalk-
kio, teuraskaritsa- ja kilipalkkio sekä peltokasvipalkkio.98

Ehdotus tuotantosidonnaisiin tukiin

Toimenpiteen nimi Tuen ehdot lyhyesti
Parannusehdotuksia ole-
massa olevan tuen ehtoihin

Toimenpiteen 
kohdentaminen

Palkoviljojen viljelyn 
tukeminen

Tukea maksetaan mm. alasta, jolla viljellään 
valkuaiskasveja. 

Tukea on maksettu jo tällä tukikau-
della peltokasvipalkkion muodossa, 
mutta se ei ole auttanut kasvat-
tamaan valkuaiskasvien pinta-alaa 
riittävästi, joten tukimuotoa pitää 
vielä kehittää.

Kuten nykyisinkin. 
Kaikki tilat, mutta 
vain niille aloille, joilla 
viljellään ko. kasveja.

Ehdotuksia ehdollisuuden toimenpiteiksi

Toimenpiteen teema Toimenpiteet

Kosteikkojen ja turvemaiden 
suojelu

- Eloperäisille maille ei saa raivata uutta peltoa.

Suojavyöhykkeiden 
perustaminen vesiväylien 
varrelle 

- Vesistöjen varsille 3 m levyinen monivuotisen heinä-, nurmi- tai niittykasvillisuuden 
peittämä suojakaista.

- Vesistöihin viettäville jyrkille pelloille tai pellon osille pysyvä nurmipeitteinen suojavyö-
hyke. (Kaltevuusluokka määriteltävä tarkoissa ehdoissa.)

Ravinteiden kestävä käyttö - Tutkimuksen perusteella määritetyt korkeimmat sallitut fosforin ja typen lannoitus tasot. 
(Nykyisenkaltaiset, mutta uusimman tutkimuksen perusteella tarkennetut lannoitustau-
lukot pitäisi siirtää ympäristökorvauksesta Valtioneuvoston asetukseen eräiden maa- ja 
puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta.52) 

- Lohkokohtaiset muistiinpanot (kuten nykyään ympäristökorvauksessa).

Maata ei jätetä paljaaksi 1.10.–
30.3. välisenä aikana

- Syysmuokkaus kielletty turvepelloilla. 
- Maatalousmaan pitää olla viljelykasvin tai sängen peittämä tai kevennetysti muokattu. 
(Tarkoissa ehdoissa määriteltävä, missä tilanteissa tästä pääsäännöstä voi poiketa.) 

Viljelykierto - Peltoviljelykasvien viljelykierrossa tulee olla tukikauden aikana viiden vuoden tarkastelu-
jaksolla viljelykasveja vähintään kahdesta eri kasviryhmästä, joita ovat nurmikasvit, viljat, 
öljykasvit, palkoviljat, perunat, erikoiskasvit. Poikkeus: nurmea saa viljellä samalla lohkolla 
joka vuosi. 

- Tilalla tehdään vähintään viisivuotinen viljelykiertosuunnitelma ja lannoitus- ja kasvin-
suojelusuunnitelma päivitetään vuosittain.

4.3 Ehtoja, jotka koskevat kaikkia maataloustukia
Euroopan komission 2018 antamat lainsäädäntöehdo-
tukset pitävät sisällään niin sanotun ehdollisuuden, jotka 
vastaisivat aiempia täydentäviä ehtoja ja viherryttämistä 
yhteensä. Ehdollisuuteen kuuluu EU:n lainsäädännön 
mukaisia lakisääteisiä hoitovaatimuksia sekä maan hyvää 
maatalous- ja ympäristökuntoa koskevia toimenpide-
vaatimuksia. Jäsenvaltioiden on määriteltävä kansallisella 
tai alueellisella tasolla tuensaajiin sovellettavat hyvän 

maatalous- ja ympäristökunnon vähimmäisvaatimukset 
tiettyjen annettujen päätavoitteiden perusteella ja 
jokaisen maataloustukia saavan viljelijän on noudatettava 
niitä. Alla olevassa taulukossa on toimenpiteet, jotka 
visiomme mukaisesti pitäisi kuulua ehdollisuuteen 
lakisääteisten hoitovaatimusten ja olemassa olevien 
toimenpidevaatimusten lisäksi. 
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4.4 Ekojärjestelmät
Euroopan komission vuoden 2018 lainsäädäntöehdotuk-
set pitävät sisällään uuden osion, niin sanotut ekojär-
jestelmät, joiden tuki olisi EU:n kokonaan maksamaa 
tukea. Ehdotusten mukaan jäsenvaltioiden on tuettava 
viljelijöitä, jotka sitoutuvat noudattamaan pelloillaan 
sitoumuksia, jotka koskevat ilmaston ja ympäristön 
kannalta suotuisia maatalouskäytäntöjä. Viljelijät sitou-
tuisivat näihin toimenpiteisiin yhdeksi vuodeksi kerrallaan.

Jäsenvaltion tulisi laatia luettelo ilmaston ja ympäris-
tön kannalta suotuisista maatalouskäytännöistä. Komis-
sion ehdotuksen mukaan jäsenmaiden tulisi mahdollistaa 
ekojärjestelmät, mutta niihin sitoutuminen ei olisi viljeli-
jöille pakollista. Komission ehdotuksessa ei ole määritelty, 

miten iso osa kokonaisrahoituksesta jäsenmaiden tulisi 
kohdentaa ekojärjestelmiin. Ekojärjestelmän toimen-
piteiden tukitasojen ei välttämättä tarvitsisi perustua 
toimenpiteiden aiheuttamiin kustannuksiin ja tulonmene-
tyksiin (vrt. Ympäristön- ja ilmaston hoitositoumukset), 
vaan niitä voitaisiin myöntää perustulotuen (nykyisen 
perustuen) lisämaksuina. Visiomme mukaan Suomen 
pitäisi kohdentaa vähintään 30 prosenttia EU:n suorien 
tukien rahoituksesta ekojärjestelmiin ja ekojärjestelmän 
toimenpiteiden tukitasojen pitää perustua siihen, miten 
paljon ympäristöhyötyjä ne tuottavat.

Ehdotuksia ekojärjestelmän toimenpiteiksi Suomessa 

Toimenpiteen nimi Tuen ehdot lyhyesti

Parannusehdotuksia 
olemassa olevaan tuen 
ehtoihin

Toimenpiteen 
kohdentaminen

Laidunnustuki Tuki maksettaisiin Etelä-Suomen 
laidunnetuille pelloille.  
 
Tarkoissa ehdoissa määriteltävä mm. 
vähimmäis laidunpäivät/hehtaari/kasvu-
kausi. 

Uusi tukiehdotus Peltolohkot, jotka 
sijaitsevat Ete-
lä-Suomessa ja joita 
laidunnetaan. Kohden-
tamisen perusteena on 
nurmeen perustuvan 
karjatalouden suhteel-
lisesti muita alueita 
nopeampi vähenemi-
nen Etelä-Suomessa, 
mikä johtuu mm. siitä, 
että kotieläintuotantoa 
on tuettu vähemmän 
Etelä-Suomessa kuin 
pohjoisempana. 

Luonnonmukaisen 
tuotannon tuki

Tuki luonnonmukaiselle kasvi- ja kotieläin-
tuotannolle. 

Ohjelmakaudella 2014–2020 on 
maksettu luomukorvaus. Jatkossa 
luomun siirtymäkauden tuki voitai-
siin yhä maksaa yhtenä Ympäristön 
ja ilmaston hoitositoumuksena 
(ks. osio 4.5), mutta muilta osin 
Luonnonmukaisen tuotannon tuki 
pitäisi olla osa ekojärjestelmiä, jotta 
tukitason määrittelyssä voisi ottaa 
huomioon tuotantotavan tuottamia 
ympäristöhyötyjä eikä vain kustan-
nuksia ja tulonmenetyksiä. 

Peltoalalle, joka 
viljellään luonnon-
mukaisesti. Korotettu 
tuki kotieläintiloille, 
avomaan vihannesten 
viljelylle. 

Peltojen talviaikai-
nen kasvipeitteisyys

Tuki maksettaisiin peltoalalle, joka on 
viljelykasvin peittämä talviaikaan. 

Nurmi, kevääseen asti säilytettävä 
kerääjäkasvi tai syyskylvöinen kasvi 
oikeuttaisi tukeen. Sänkipelto tai 
kevennetysti muokattu pelto eivät 
oikeuttaisi tukeen (vrt. vastaava eh-
dollisuuteen ehdotettu toimenpide). 

Mahdollisesti tulospe-
rusteinen tuki, jossa 
tuki maksettaisiin 
sille peltoalalle, joka 
satelliittikuvien 
mukaan on talviaikana 
kasvipeitteinen.99 

Kerääjäkasvien 
viljely

Tuki maksettaisiin niille aloille, joilla on 
viljelty kerääjäkasveja kasvukauden aikana.

Nykyisessä ympäristökorvauksessa 
olevan toimenpiteen ehdot on 
tarkistettava. Tarvitaan ohjeellisia 
toimintamalleja liittyen mm. sopiviin 
kylvösiemenmääriin.15 

Peltoala, jolla on viljelty 
kerääjäkasveja.
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4.5 Ympäristön ja ilmaston hoitositoumukset 
Ympäristö- ja ilmastositoumuksia tehnyt viljelijä voi 
saada korvausta sitoumuksista aiheutuvista kustan-
nuksista ja tulonmenetyksistä. Ympäristö- ja ilmasto-
sitoumukset kuuluvat EU:n osittain rahoittamiin tukiin, 

mikä tarkoittaa, että osa rahoituksesta tulee EU:sta ja 
osa rahoituksesta on kansallista rahaa. Viljelijät sitoutuvat 
näihin toimenpiteisiin useimmiten 5–7 vuoden ajaksi.

Ehdotuksia ympäristön ja ilmaston hoitositoumuksiksi 

Toimenpiteen nimi Toimenpiteen ehdot lyhyesti

Parannus ehdotuksia 
olemassa olevan 
toimenpiteen ehtoihin

Toimenpiteen 
kohdentaminen

Monivuotinen 
nurmi eloperäisellä 
peltomaalla

Lohkolla pitää kasvattaa nurmi- ja 
heinäkasveja koko sitoumuskauden ajan 
eikä kasvustoa saa uusia muokkaamalla. 
Lannoittaa saa samoin ehdoin kuin muita 
nurmia.

Tämä tukimuoto ei ole ollut suosittu 
ja siitä pitäisi tehdä houkuttele-
vampi.38

Peltolohkoille, joiden 
maalaji on eloperäinen.  
(Olisi kuitenkin 
määriteltävä rajoituksia 
siihen liittyen, että 
tukea ei makseta alalle, 
jolla muutenkin on 
kasvatettu monivuoti-
sia nurmia.)

Väkilannoitteista 
luopuminen

Sitoumuskauden aikana tilalla ei käytetä 
väkilannoitteita. Viljelykasveja pitää 
kuitenkin lannoittaa niiden tarpeiden 
mukaisesti lisäämällä kotieläinten lantaa ja/
tai muita eloperäisiä aineksia peltoon sekä 
hyödyntämällä biologista typensidontaa 
esim. viljelemällä palkoviljoja tai aluskas-
veja.  
 
Tarkoissa ehdoissa määriteltävä mm. mah-
dollisuudet käyttää hivenravinteita. Lisäksi 
ehtojen mukaisen lannoituksen pitää olla 
sellainen, että on mahdollista saada hyvä 
sato. Lannoitteiden levityksessä pitää 
käyttää menetelmiä, jotka minimoivat 
ravinnehuuhtoumia.

Uusi tukiehdotus. Ei erityistä kohdenta-
misen tarvetta.

(Tarvitaan mahdollisesti 
eriytetyt korvaustasot 
tilalla olevien eläinyk-
sikköjen perusteella, 
koska kustannukset 
toimenpiteen toteut-
tamisesta voi vaihdella 
huomattavasti.)

Synteettisistä 
kasvin-
suojeluaineista 
luopuminen

Sitoumuskauden aikana tilalla ei käytetä 
synteettisiä kasvinsuojeluaineita. Kas-
vinsuojelusta on kuitenkin huolehdittava 
ennaltaehkäisevin, biologisin ja mekaanisin 
keinoin. 5-vuotiseen viljelysuunnitelmaan 
kirjattava suunnitellut kasvinsuojelukeinot.  
 
Tarkoissa ehdoissa määriteltävä riittävä 
kasvinsuojelun taso, jottei toimenpide 
johda siihen, että kasvinsuojeluun ei 
panosteta.

Uusi tukiehdotus. Ei erityistä kohdenta-
misen tarvetta.  
 
Sopii erityisen 
hyvin tiloille, jotka eivät 
myyntikasvivaatimuk-
sen takia enää voi olla 
luomutuen piirissä.100

Monipuolinen 
viljelykierto

Maan viljavuutta ylläpidetään tai lisätään 
monipuolisella viljelykierrolla. 

Palkokasveja on oltava vähintään 30 % 
viljelykierrosta kullakin lohkolla. Tarkoissa 
ehdoissa määriteltävä, miten usein eri 
viljelykasveja voi viljellä samalla lohkolla.

Viljelykiertojen suunnittelussa viljelijät 
voisivat hyödyntää vuorovaikutteista 
viljelykiertojen suunnittelutyökalua, 
joka on tulossa Luonnonvarakeskuksen 
Taloustohtorin nettisivuille 101.

Uusi tukiehdotus. Ei erityistä kohdenta-
misen tarvetta.

Typpi- ja fosfori-
taseiden lohkokoh-
tainen laskenta

Sitoumuskaudella jokaisen kasvukauden 
jälkeen lasketaan jokaisen peltolohkon 
osalta typpi- ja fosforitaseen. 

Ei erityistä kohdenta-
misen tarvetta.
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Toimenpiteen nimi Toimenpiteen ehdot lyhyesti

Parannus ehdotuksia 
olemassa olevan 
toimenpiteen ehtoihin

Toimenpiteen 
kohdentaminen

Ravinteiden 
ja orgaanisten 
aineiden 
kierrättäminen

Tuki maksettaisiin viljelijöiden syksyisen 
ilmoituksen perusteella niille peltoaloille, 
joille on levitetty tilan ulkopuolelta 
hankittua orgaanista materiaalia. Levi-
tyksessä pitää käyttää menetelmiä, jotka 
minimoivat ravinnehuuhtoumia.

Tämä tukimuoto ei ole ollut suosittu 
ja siitä pitäisi tehdä houkuttele-
vampi.54

Perinnebiotooppien 
ja luonnonlaidunten 
hoito

Tila sitoutuu hoitamaan perinnebiotooppia 
tai luonnonlaidunta hyväksytyn suunnitel-
man mukaisesti sopimuskauden ajan. 

Tämä on nykyisin toimiva ja onnis-
tunut tukimuoto. Sitä kannattaa 
kuitenkin vielä kehittää, esim. niin, 
että osa korvauksesta maksetaan 
tulosperusteisesti.31

Vain perinnebiotoopeille 
ja luonnonlaitumille. 
Viljelijöiden lisäksi 
myös rekisteröityneet 
yhdistykset voivat 
hakea tätä korvausta, 
kuten nykyisinkin. 

Luontopellot Tukea maksettaisiin luonnonhoitopeltonur-
mille, niittypelloille sekä monimuotoisuus-
kaistoille.

Tällä hetkellä enintään 3 m leveät 
monimuotoisuuskaistat, jotka on 
perustettu pellon reunoille, voidaan 
sisällyttää viljelykasvin alaan. 
Jatkossa pitäisi olla mahdollista 
sisällyttää viljelykasvin alaan myös 
monimuotoisuuskaistoja keskellä 
peltoa (esim. max. 10 % lohkon 
alasta). Leveimpiä monimuotoi-
suuskaistoja, joista tehdään omia 
kasvulohkoja, pitäisi tukea korkeam-
malla tukisummalla kuin luonnonhoi-
topellot, sillä kaistojen perustaminen 
ja hoito ovat kalliimpia. 
 
Tukea maksettaisiin, kuten nykyisin-
kin luonnonhoitopeltonurmille, joita 
perustetaan tai on jo ennestään 
tilalla. Osa korvauksesta voitaisi kui-
tenkin maksaa tulosperusteisesti.31

Luonnonmonimuo-
toisuutta mittaavaa 
LUMO-indeksiä pitää 
hyödyntää kohden-
tamisessa soveltuvin 
osin.31

Lintupellot Tila sitoutuu viljelemään linnuille soveltuvia 
kasvustoja kurkien, hanhien ja joutsenten 
tärkeillä kerääntymisalueilla niiden 
muuttoreittien varrella.

Sekä lohkojen valintaa että kasvus-
tojen perustamista pitää ohjeistaa 
tarkemmin.31 

Vain lohkoille, jotka 
sijaitsevat laajoille 
peltoalueille, joilla 
säännönmukaisesti, 
vuodesta toiseen 
havaitaan suuria tai 
suurehkoja määriä 
muuttavia kohdelajeja. 

Luonnonmukaisen 
tuotannon korvaus 
siirtymävaiheen 
ajan

Tuki maksettaisiin tiloille, jotka ovat siirty-
mässä luomuun ja jotka hoitavat peltoja jo 
luomumenetelmin, mutta joiden tuotantoa 
ei vielä voida myydä luomuna.

Ohjelmakaudella 2014–2020 on 
pystynyt tekemään sitoumuksen 
luonnonmukaisesta tuotannosta. 
Tämä korvaus muutettaisiin kahdeksi 
eri tueksi: tämä siirtymävaiheen tuki 
sekä erillinen tuki luomutuotannosta 
ekojärjestelmässä.

Maksetaan tiloille, 
jotka ovat siirtymässä 
luomuun (siirtymävaihe 
kestää 2-3 v).

Suojavyöhykkeiden 
perustaminen ja 
hoito

Tila sitoutuu perustamaan ja hoitamaan 
keskimäärin 20 m leveitä suojavyö-
hykkeitä kaltevilla pelloilla valtaojien ja 
vesistöjen varsilla. Myös pohjavesialueille 
tai tulvaherkille pelloille. 

Tämä on tärkeä ja tarpeellinen 
toimenpide, mutta suojavyöhykkei-
den sijoittuminen ei ole toteutunut 
optimaalisesti ja kohdentamista 
pitää kehittää.15 

Vain lohkoille, joilla on 
todettu tai todetaan 
suojavyöhykkeiden 
tarve. Kohdentami-
sessa pitää hyödyntää 
yleissuunnitelmia, 
KOTOMA-työkalua 
yms. 

Kosteikkojen hoito Tila sitoutuu hoitamaan jo perustettua 
kosteikkoa hyväksytyn suunnitelman 
mukaisesti sopimuskauden ajan.

Olemassa oleva tukimuoto. Vain maatalousmai-
seman kosteikoille. 
Viljelijöiden lisäksi myös 
rekisteröidyt yhdis-
tykset ja vesioikeu-
delliset yhteisöt voivat 
hakea sopimusta, kuten 
nykyisinkin.

ehdotuksIa ympärIstön ja Ilmaston  
hoItosItoumuksIksI 
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Toimenpiteen nimi Toimenpiteen ehdot lyhyesti

Parannus ehdotuksia 
olemassa olevan 
toimenpiteen ehtoihin

Toimenpiteen 
kohdentaminen

Säätösalaojituksen 
hoito

Säätösalaojitetulla lohkolla säädetään 
veden pintaa.

Toimenpiteen tarkoissa ehdoissa 
määriteltävä, miten kuivatus-
korkeutta pitää madaltaa, jotta 
turvemaiden orgaanisen aineksen 
hajoaminen vähentyy ja maan 
hiilivarasto säilyy.40 

Peltolohkoille, jotka 
sijaitsevat eloperäisillä 
mailla ja happamilla 
sulfaattimailla.

Laajennettu 
viljavuustutkimus

Tiloilla otetaan viljelyssä olevista pelloista 
maanäytteet ja niistä teetetään säännölli-
sesti viljavuustutkimukset. 

Typpilannoituksen perusteena oleva 
multavuusmääritys pitäisi muuttaa 
hiilimääritykseksi, jotta lannoitusta 
voitaisiin tarkentaa. Samalla saa-
taisiin koko maan kattava aineisto 
maan hiilipitoisuudesta. Maanäyttei-
den edustavuuden varmentamiseen 
tulisi kiinnittää erityistä huomiota ja 
siirtyä ammattimaiseen maanäyttei-
den ottoon. Näytteiden sisältämää 
informaatiota pitää systemaattisesti 
koota hallinnon ja tutkijoiden 
käyttöön.15 

Kaikki tilat, jotka sitou-
tuvat ympäristökorva-
ukseen, pitää toteuttaa 
tämä toimenpide.

4.6 Tuet investoinneille
Investointituen avulla edistetään maatilojen rakennus-
hankkeita sekä kone- ja laitehankintoja, jotka parantavat 
toiminnan tehokkuutta. Tuet ohjaavat valitsemaan 
ympäristön kannalta suotuisia tuotantomenetelmiä. 
Investointituki auttaa myös kehittämään lannan käsitte-
lyä ja varastoimista ympäristölle paremmiksi.

Maataloustuet ovat rakenteeltaan ja painotukseltaan 
erilaisia Etelä-Suomessa kuin muualla Suomessa. Tämän 
vuoksi Etelä-Suomessa on hyvin vähän kotieläintuotan-
toa ja lannantuotanto keskittyy tietyille alueille (ks. 2.4.4 
Lannan prosessointi). Jos eläintuotantoon kuuluu 

laiduntaminen, se edistää merkittävästi maatalousympä-
ristöjen luonnon monimuotoisuutta. Visiomme mukaan 
Etelä-Suomeen maksetaan korkeampia investointitukia 
lypsy- ja nautakarjataloudelle sekä lammas- ja vuohita-
loudelle. 

Ei-tuotannollisten investointien korvauksesta 
rahoitetaan kustannuksia, joita muodostuu, kun peruste-
taan kosteikkoa, raivataan ja aidataan perinnebiotooppia 
tai luonnonlaidunta tai tehdään vesirakentamista 
luonnonmukaisin menetelmin. Rahoitus tulee kasvattaa 
nykyisestä. Tällä ohjelmakaudella määräraha sidottiin jo 
ohjelmakauden alkuvuosina.

Ehdotuksia ei-tuotannollisten investointikorvausten toimenpiteiksi

Toimenpiteen nimi Toimenpiteen ehdot lyhyesti

Parannusehdotuksia  
olemassa olevan  
toimenpiteen ehtoihin

Toimenpiteen 
kohdentaminen

Kosteikkojen 
perustaminen

Tukea maksetaan hankkeille, joissa perus-
tetaan kosteikko hyväksytyn suunnitelman 
mukaisesti.

Kosteikkojen kokovaatimuksia pitää 
kehittää.15 

Viljelijöiden lisäksi 
rekisteröidyt yhdis-
tykset ja vesioikeu-
delliset yhteisöt voivat 
hakea sopimusta, kuten 
nykyisinkin. 

Luonnonmukainen 
vesirakentaminen

Tukea maksetaan hankkeille, joissa 
kunnostetaan uomia luonnonmukaisen 
vesirakentamisen periaatteiden mukaisesti.

Luonnonmukaiseen vesiraken-
tamiseen on voinut saada tukea 
kosteikkotoimenpiteen kautta, 
mutta jatkossa tämä pitäisi olla 
omana toimenpiteenä, jotta se ei 

”hukkuisi” kosteikkotoimenpiteen alle. 
Jotta kaksitasouomat olisivat 
houkuttelevia, tulvatasanne pitäisi 
voida laskea osaksi suojavyöhykettä, 
jolloin viljelijöille ei tulisi menetyksiä 
peltoalaan, kun usein kaksitasouoma 
vaatii hieman enemmän tilaa kuin 
perinteisesti kaivettu. 

Viljelijöiden lisäksi myös 
rekisteröidyt yhdistyk-
set ja vesioikeudelliset 
yhteisöt voivat hakea 
sopimusta.
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Toimenpiteen nimi Toimenpiteen ehdot lyhyesti

Parannusehdotuksia 
olemassa olevan 
toimenpiteen ehtoihin

Toimenpiteen 
kohdentaminen

Perinnebiotooppien 
ja luonnonlaidunten 
alkuraivaus ja aitaus

Tukea maksetaan hankkeille, joissa aida-
taan ja/tai raivataan perinnebiotooppia tai 
luonnonlaidunta. Myös petoaitoja tuetaan.

Tämä on tärkeä ja onnistunut tuki-
muoto, mutta sitä kannattaa vielä 
kehittää, esim. tukea tulisi voida 
myöntää myös rantalaidunnuksen 
aloitukseen liittyvään ruovikon 
poistoon.31 

Vain perinnebiotoopeille 
ja luonnonlaitumille. 
Viljelijöiden lisäksi 
myös rekisteröityneet 
yhdistykset voivat 
hakea tätä korvausta 
kuten nykyisinkin. 

Ehdotuksia investointitukien toimenpiteiksi 

Tuen määrät prosentteina tukikelpoisista investointikustannuksista ovat tällä tukikaudella vaihdelleet 10–55 % riippuen 
toimenpiteestä.

Kotieläintalouden 
investoinnit

Tuetaan kotieläintaloudessa tarvit-
tavia rakentamisinvestointeja, myös 
eläinten hyvinvointiin liittyviä.

Kotieläintiheillä alueilla in-
vestointituen ehdoksi lannan 
prosessointi tilan oman tarpeen 
ylittävältä osuudelta.54 
 
Tukea myönnetään vain 
sellaisten rakennuksien rakenta-
miseen, jotka täyttävät luomun 
vaatimukset, koska silloin tilan 
on helpompi siirtyä luomuun 
myöhemmin. 
 
Tuetaan korkeammalla tuki-
prosentilla investointeja, jotka 
mahdollistavat tehokkaamman 
lantaravinteiden kierrätyksen.54 

Lypsy- ja nauta-
karjatalouden 
sekä lammas- ja 
vuohitalouden 
investoinneissa 
tukitasoa pitää 
eriyttää alueellisesti 
siten, että tukitaso 
on Etelä-Suomessa 
huomattavasti 
muuta maata 
korkeampi.

Peltoviljelyn 
investoinnit

Tuetaan peltoviljelyyn liittyviä 
investointeja. 

Tuetaan säätösalaojitusinves-
tointeja niillä maalajeilla, joissa 
sillä on saavutettavissa ympäris-
töhyötyjä.

Peltometsäviljelyn alku-
investointeja tuetaan.
Täsmäviljelyyn liittyviä investoin-
teja tuetaan.

 

Maatilan 
energiantuotanto-
investoinnit

Maatilan energiantuotannossa 
tarvittavat rakentamisinvestoinnit, 
joissa hyödynnetään uusiutuvaa 
energianlähdettä.

Mahdollisuudet saada tukea bio-
kaasulaitosinvestointeihin tulisi 
helpottaa. Tukitaso vähintään 
nykytasolla (40 %).54

 

4.7 Tuet kehittämishankkeille
Ympäristöhankkeiden kautta tulee olla mahdollista 
rahoittaa alueellisia projekteja, joissa viljelijät ennallis-
tavat tai metsittävät turvepeltoja tai ryhtyvät harjoit-
tamaan kosteikkoviljelyä. Myös alueelliset hankkeet, 
joiden kautta levitetään kipsiä tai rakennekalkkia sopiville 
pelloille, tulee olla mahdollista rahoittaa ympäristöhank-
keiden kautta.

ehdotuksIa eI-tuotannollIsten InvestoIntI-
korvausten toImenpIteIksI
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Kestävän maatalouden tiekartta on BirdLife Suomen, Natur och 
Miljön ja Suomen luonnonsuojeluliiton visio Euroopan unionin 
maataloustukikaudesta 2021–2027.

Visio sisältää ainutlaatuisen koonnin maatalouspolitiikan 
toimenpiteisiin liittyvästä tutkimuksesta sekä kertoo, mitä 
ympäristö hyötyjä voimme saavuttaa, jos keinoja käytetään 
kunnian himoisesti: Uhanalaisuuskehitys maatalous ympäristöissä 
ja vesien rehevöityminen voidaan pysäyttää ja ilmastolle 
haitallisia päästöjä voidaan vähentää merkittävästi. Monista 
ympäristötoimista on hyötyä myös esimerkiksi maan kasvu-
kunnolle. Tie kartassa esitellään konkreettisia ehdotuksia, miten 
ohjata ja mahdollistaa viljelijöiden ympäristötoimenpiteitä. 
Tietoa sopivista menetelmistä on jo runsaasti, ne tulee vain 
ottaa käytäntöön.

Osallistu keskusteluun! 
 
#CAP27 #ilmasto #vesistö #monimuotoisuus

BirdLife Suomi ry on lintujen 
suojelu- ja harrastusjärjestö sekä 
maamme 30 lintuyhdistyksen 
ja 22 000 jäsenen ja tukijan 
keskusjärjestö. Tavoitteenamme 
on linnustonsuojelun ja lintuhar-
rastuksen kautta edistää luonnon 
monimuotoisuuden säilymistä ja 
kestävää kehitystä.

Natur och Miljö rf on val-
takunnallinen ympäristöalan 
kansalaisjärjestö, joka on vahva 
toimija myös ympäristökasvatuksen 
alalla. Toimimme ruotsinkielisten ja 
kaksikielisten paikallisyhdistysten 
kattojärjestönä. Edistämme 
kestävää kehitystä vaikuttamalla 
poliittisiin prosesseihin, jakamalla 
tietoa ja toteuttamalla innovatiivisia 
hankkeita.

Suomen luonnonsuojeluliitto on 
maamme suurin ympäristönsuojelun 
kansalaisjärjestö, jolla on noin 160 
paikallisyhdistystä ja tuhansia 
aktiiveja ympäri Suomen. Olemme 
suojelleet luontoa menestyksek-
käästi jo vuodesta 1938. Haluamme 
suojella monimuotoista luontoa, 
edistää kestävää elämäntapaa ja 
vaalia suomalaisten luontosuhdetta.
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